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MARZENA JEZEWSKA-ZYCHOWICZ

AKCEPTACJA GENETYCZNYCH MODYFIKACJI W PRODUKCJI
ZYWNOSCI O ZWIEKSZONEJ ZAWARTOSCI WITAMIN
I SKEADNIKOW MINERALNYCH NA PRZYKEADZIE RYZU

Streszczenie

Celem pracy bylo okreslenie pogladéw badanej populacji dotyczacych stosowania genetycznych mo-
dyfikacji przy produkcji ryzu, w celu zwigkszenia w nim zawarto$ci witamin i sktadnikow mineralnych.
Ponadto analizie poddano zaleznosci migdzy prezentowanymi pogladami, poziomem neofobii i innowa-
cyjnoscia badanych a znajomoscia badanego produktu i zamiarem jego spozywania w ciagu nastgpnego
roku. Badanie ankietowe zostato zrealizowane w 2007 roku w grupie 325 osob w wieku 20 — 40 lat. Zna-
jomo$¢ 1 gotowos§¢ do spozywania ryzu genetycznie zmodyfikowanego w celu zwigkszenia zawartosci
zelaza i B-karotenu byta mata w badanej populacji. Im nizszy poziom food neofobii i wigksza innowacyj-
nos¢ reprezentowali badani, tym charakteryzowata ich wigksza akceptacja badanego produktu.

Stowa kluczowe: zywno$¢, witaminy, sktadniki mineralne, genetyczne modyfikacje, akceptacja konsu-
mencka

Wprowadzenie

Prowadzona w r6znych gremiach dyskusja dotyczaca zastosowania genetycznych
modyfikacji w produkcji zywnosci ma duzy wpltyw na postrzeganie nowych technolo-
gii oraz samej zywnosci, ich akceptacje, takze na postawy i wreszcie zachowania kon-
sumentoéw na rynku zywnosci genetycznie zmodyfikowane;j.

Z badan Eurobarometru zrealizowanych w 2001 roku wynika, ze Europejczycy
mieli pozytywny stosunek wzgledem nauki i technologii [9]. Takze wigkszo$¢ Pola-
kéw zgadza sig na popieranie i prowadzenie badan nad zastosowaniem biotechnologii
i inzynierii genetycznej, przy czym wigksze jest poparcie dla badan nad zastosowaniem
mikroorganizmoéw w oczyszczaniu $rodowiska (85%) i nad lekami i szczepionkami
(82%) niz jakiekolwiek badania zwiazane z zywnoscia. Prawie 3/5 Polakow (58%)
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aprobowalo w 2005 roku badania nad zywnoscia z wykorzystaniem biotechnologii
i inzynierii genetycznej, tyle samo popierato badania nad zastosowaniem genetycznie
modyfikowanych organizmow w produkcji zywnosci, a 54% aprobowato badania nad
zastosowaniem metod hodowlanych wykorzystujacych biotechnologi¢. W odniesieniu
do 2003 roku zaobserwowano niewielki wzrost (o 5-7 %) udziatu osob popierajacych
takie badania [16].

Wigkszos¢ ludzi nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat ryzyka i korzysci
wynikajacych z zastosowania nowych technologii, w tym migdzy innymi genetycznych
modyfikacji [4]. Z badan TNS OBOP [16] wynika, Ze o genetycznie zmodyfikowanych
organizmach styszato ponad 3/4 Polakéw (76%), ale wickszos¢ tych osob nie byla
zainteresowana zagadnieniami zwiazanymi z GMO (58%). Zainteresowanie GMO
zadeklarowato tylko 18% badanych, w czym mozna upatrywac przyczyng braku dosta-
tecznej wiedzy o genetycznych modyfikacjach.

Postawy wzgledem zywnosci genetycznie zmodyfikowanej sa raczej negatywne
[2, 14, 17, 19], chociaz pewne zréznicowania migdzy reprezentantami poszczego6lnych
krajow sa stwierdzane [11]. Obok komponentu emocjonalnego postawy, istotne zna-
czenie ma komponent poznawczy, czyli to, co osoba mysli o zywno$ci genetycznie
zmodyfikowanej czy zastosowaniu genetycznych modyfikacji, zarowno w aspekcie
pozytywnym, jak i negatywnym [3].

Z dotychczasowych badan wynika staba zalezno$¢ migdzy opiniami na temat po-
zytywnych i negatywnych aspektow zwiazanych z zywnoscia genetycznie modyfiko-
wana lub jej brak, ludzie moga ocenia¢ zywno$¢ genetycznie modyfikowang jednocze-
$nie pozytywnie i negatywnie [7]. Powodem tak r6znych ocen czesto jest kontekst, na
przyktad zywno$¢ genetycznie modyfikowana mozna okresli¢ jako potrzebna w kon-
tekscie glodu na §wiecie i jednocze$nie w kategoriach niepotrzebnej w ich codzien-
nym, obfitym zywieniu.

Celem zrealizowanego badania byto okreslenie pogladow badanej populacji doty-
czacych stosowania genetycznych modyfikacji przy produkcji ryzu, w celu zwigksze-
nia w nim zawartosci witamin i sktadnikdéw mineralnych. Ponadto analizie poddano
zalezno$ci migdzy prezentowanymi pogladami, poziomem neofobii i innowacyjnoscia
badanych a znajomos$cia badanego produktu i zamiarem jego spozywania w ciagu na-
stgpnego roku.

Material i metody badan

Badanie ankietowe zostalo zrealizowane w 2007 roku w grupie 325 0s6b w wieku
20 — 40 lat, wsrod ktorych 67,1% stanowily kobiety, a 32,9% - mgzczyzni. Prawie 4/5
badanych (79,7%) posiadato wyksztalcenie $rednie, a pozostali wyksztalcenie wyzsze
(20,3%). Ponad 2/3 respondentow (69,2%) studiowato, pozostate osoby byty aktywne
zawodowo (30,8%).
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W badaniu wykorzystano autorski kwestionariusz, w ktorym zastosowano pytania
typu zamknigtego. Do oceny znajomosci i czgstotliwosci spozywania ryzu genetycznie
zmodyfikowanego zastosowano 5-punktowa skalg, gdzie 1 — nie znam takiej zywnosci;
2 — znam taka zywno$¢, ale jej nie probowatem/am; 3 — pdbowatem/am taka zywno$¢,
ale jej nie spozywam; 4 — spozywam taka zywno$¢ okazjonalnie; 5 — spozywam taka
zywnos$¢ czegsto. Do oceny wybranych pogladow badanych, migdzy innymi na temat
korzysci, oddziatywania na zdrowie, ryzyka, potrzeby stosowania genetycznych mody-
fikacji w celu zwigkszenia zawartosci zelaza i1 B-karotenu, zastosowano 7-punktowe
skale, przy czym ocena 1 oznaczata catkowita niezgodnos$¢ ze stwierdzeniem, a ocena
7 - calkowitg zgodno$¢. Zamiar spozywania ryzu genetycznie zmodyfikowanego w
ciagu nastgpnego roku respondenci oceniali takze na 7-punktowej skali (1 — w ogodle
nie chciatlbym/abym, 7 — bardzo chciatbym/abym). W badaniu wykorzystano Food
Neophobia Scale (FNS), na podstawie, ktorej wyodrgbniono 3 grupy badanych: z ni-
skim poziomem neofobii, ze $rednim i z wysokim poziomem neofobii [12, 15]. Dla
kazdego respondenta obliczono sume ocen opisujacych opinie dotyczace poszczegodl-
nych stwierdzen zawartych w tej skali (zakres od 21 do 68), a nastgpnie na podstawie
wszystkich sum ocen obliczono dwa wskazniki, a mianowicie warto$¢ $rednia sum

(; =42,7) i odchylenie standardowe (SD = 8,9). Wskazniki te wykorzystano do wyod-
rgbnienia trzech przedziatow liczbowych: od 21 do 33,8 (x — SD); od 33,9 (x — SD)

do 51,6 (x + SD); od 51,7 (x + SD) do 68, ktore odpowiadaty odpowiednio wysokiej
(15,1% badanych), $redniej (67,6%) oraz niskiej food neofobii (17,3%).

Do oceny innowacyjnosci konsumenta zastosowano nastgpujace stwierdzenia: lu-
big mie¢ pierwszy/a nowy produkt (1) — innowator (3,2%); kupuje nowy produkt sto-
sunkowo szybko, cho¢ po pewnym namysle (2) - wczesny nasladowca (25,8%); kupuje
nowy produkt, gdy niektérzy znajomi juz go wyprobowali (3) - wczesna wigkszosé
(27,4%); kupuje nowy produkt, gdy wigkszo$¢ znajomych juz go nabyla (4) - poézna
wigkszo$¢ (21,2%) oraz niechetnie kupuje nowosci rynkowe (5) — maruderzy (8,3%).
Respondenci mieli mozliwo$¢ zaznaczenia odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢” w sytu-
acji, gdy sformutowanie opinii sprawiato im problem (14,5%).

W analizie materiatu empirycznego do opisu struktury populacji i poszczegolnych
zmiennych wykorzystano analiz¢ czgstosci oraz tablice krzyzowe, do porownywania
danych zastosowano test Chi’, site zwiazku miedzy zmiennymi badano na podstawie
wspotczynnika korelacji dwustronnej. Jako poziom istotnosci przyjgto prawdopodo-
bienstwo 0,05.

Whiyniki i dyskusja

Okoto 2/5 badanych (40,3%) nie znalo ryzu genetycznie modyfikowanego, tylko
nieco wigcej 0sob (43,7%) znato taki produkt, ale nigdy go nie probowato, a 4,3%
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badanych probowato go, ale nie spozywa. Pozostali badani (11,7%) deklarowali spo-
zywanie ryzu genetycznie zmodyfikowanego, w tym 5,2% os6b stwierdzilo, ze spozy-
wa ten produkt czgsto.

Ponad 1/5 badanych (21,2%) chciataby spozywac ryz genetycznie zmodyfikowa-
ny w ciagu nastgpnego roku, w tym 10,2% badanych raczej chciatoby, a 9,8% chciato-
by spozywac ten produkt. Okoto 15% respondentéw (15,1%) nie potrafito jednoznacz-
nie wypowiedzie¢ si¢ w kwestii spozywania ryzu GM w najblizszej przysztosci (od-
powiedz ,trudno powiedzie¢”). Pozostate osoby (63,7%) nie chcialy spozywac ryzu
GM, w tym 32,0% w ogole nie chciato spozywac.

Wigkszos¢ uczestnikow badania ocenita wiedzg Polakow o konsekwencjach za-
stosowania genetycznych modyfikacji do produkcji ryzu ze zwigkszona zawarto$cia
zelaza 1 B-karotenu jako bardzo mata (39,7%) i mala, tylko 3,7% badanych wskazato
oceny ,,catkiem duza”, ,,duza” i ,bardzo duza”. Prawie 1/4 badanych (23,7%) stwier-
dzita brak wiedzy na ten temat wsrod Polakow. Warto$¢ srednia prezentowanych ocen
wynosita 2,31 (SD £1,09).

Tabela 1
Opinie badanych o wybranych konsekwencjach spozywania ryzu genetycznie zmodyfikowanego w celu
zwigkszenia zawartosci zelaza i B-karotenu
Opinions on selected consequences of eating genetically modified rice to achieve higher amount of iron
and B-carotene

Opinia badanych Oceny z 7-punktqwej skali _
. Ranks from 7-points scale x | SD
Opinions on selected
1 2 [ 34567
Sy k
Korzysci 10,5 | 7.4 | 12,6 19,1 | 258 | 16,0 | 8.6 |4,25| 1,73
Benefits
Oddziatywanie na zdrowie 49 | 8,0 |12,6(234(258|154| 95 |442|1,57
Impact on health
*
gfszkyko 52 |142]17,2(262(209 | 11,7 4.6 |3,97 | 1,52

Zastosowanie genetycznych modyfikacji
Using genetically modification

jest potrzebne**
is needed

132 | 16,0 17,5]185|21,2| 89 | 4,6 |3,64| 1,69

stuzy dobrym celom**

7,1 |10,5|11,4|17,5|31,1|142 | 83 431 | 1,64
serves good goals

jest etyczne**

Jest <t 43 |89 [10,833,8/20,9|16,9 | 4,3 | 426144
is ethical

jest dziataniem wbrew przyrodzie **
is against the nature
*] - brak; 2 — bardzo mate/a; 3 — mate/a; 4 — ani mate, ani duze; 5 — catkiem duze/a; 6 — duze/a; 7 — bardzo
duze/a
1- not exist, 2 — very small; 3 — small; 4 —neither small nor large; 5- quite large; 6 — large; 7 — very large
** 1 — catkowicie nie; 2 — nie; 3 — raczej nie; 4 — trudno powiedzieé, 5 — raczej tak; 6 — tak; 7 — catkowicie tak
1 — extremely not; 2 — not; 3 — rather not; 4 — it’s difficult to say, 5 — rather yes; 6 — yes; 7 — extremely yes

2,5 |95 [13,8|17,2(28,0]182]10,8]|4,56 1,55
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W opinii badanych ryzyko zwigzane ze spozywaniem ryzu genetycznie zmodyfi-
kowanego ze zwigkszona zawartoscia zelaza i B-karotenu jest srednie ( x =3,97).

Chociaz prawie 2/5 respondentéw (37,2%) ocenito je, jako caltkiem duze lub duze
i bardzo duze, to prawie tyle samo (36,6%) ocenilo je jako mate, bardzo mate lub nie
istniejace. Korzysci z wprowadzenia tego produktu na rynek oraz jego oddziatywanie
na zdrowie oceniono podobnie, okoto potowa badanych wskazywata oceny ,,catkiem
duze” lub ,,duze” i ,bardzo duze”. Niemniej jednak warto zauwazy¢, ze ponad 2-
krotnie wigcej badanych nie dostrzegato zadnych korzysci z wprowadzenia na rynek
ryzu GM ze zwigkszona zawarto$cia zelaza i B-karotenu (tab.1).

Prawie potowa badanych oséb nie dostrzegata potrzeby stosowania genetycznych
modyfikacji w produkcji ryzu GM w celu zwigkszenia zawarto$ci zelaza i B-karotenu
(46,7%), jednocze$nie ponad potowa respondentdéw (53,7%) potwierdzita, ze dzialania
te stuza dobrym/stlusznym celom, ale rowniez sa dziataniem wbrew przyrodzie i jej
prawom (57,0%). Prawie 2-krotnie wigcej 0sob (33,8%) nie potrafito odnies¢ si¢ do
oceny etycznej zastosowania genetycznych modyfikacji do wytwarzania tego produk-
tu, w poréwnaniu z pozostatymi ocenianymi aspektami (tab. 1).

Tabela 2
Korelacje dwustronne migdzy badanymi zmiennymi
Bivariate correlation between variables
. o . Food Innowa-
Znajomos¢ Zamiar . .
. . . . . neofobia cyjnosé
i spozywanie spozywania
A . Food neo- | Innova-
Familiarity Intention . .
phobia tiveness
Znajomos$¢ 1 spozywanie r* - 0,270 0,129 -0,099
Familiarity p <0,001 0,020 0,101
Zamiar spozywania r 0,270 - 0,314 -0,258
Intention p <0,001 <0,001 <0,001
Korzysci z wprowadzenia na rynek r 0,124 -0,005 0,265 -0,291
Benefits p 0,026 0,923 <0,001 <0,001
Oddziatywanie na zdrowie r 0,132 -0,412 -0,007 -0,004
Impast on health p 0,017 <0,001 0,901 0,947
Ryzyko zwiazane ze spozywaniem r -0,041 0,014 -0,212 0,163
Risk p 0,464 0,797 <0,001 0,006
Zastosowanie GM:
Using genetically modification:
jest potrzebne r 0,093 0,417 0,244 -0,204
is needed p 0,094 <0,001 <0,001 0,001
stuzy dobrym/stusznym celom r 0,182 0,406 0,341 -0,287
serves good goals p 0,001 <0,001 <0,001 <0,001
jest etyczne r 0,139 -0,323 0,304 -0,312
is ethical p 0,012 <0,001 <0,001 <0,001
jest dziataniem wbrew przyrodzie r -0,106 0,314 -0,205 0,217
is against the nature p 0,057 <0,001 <0,001 <0,001

*r — wspolczynnik korelacji dwustronnej; p — poziom istotnosci
r — correlation coefficient; p — significance level
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Niektore opinie badanych dotyczace zastosowania genetycznych modyfikacji
w produkcji ryzu wzbogaconego w zelazo i f-karoten wykazywaly istotne statystycz-
nie zalezno$ci ze znajomoscia tej zywnosci, ale byly to zaleznosci o stabej sile. Pod-
kresli¢ nalezy, ze wigkszej znajomosci tej zywnosci towarzyszyty opinie potwierdzaja-
ce, ze zastosowanie GM stuzy dobrym, stusznym celom (tab. 2).

Deklaracje dotyczace zamiaru spozywania ryzu GM w przysztosci wykazywaty
istotne statystycznie, pozytywne zaleznos$ci ze znajomoscia tej zywnosci oraz pogla-
dami wskazujacymi, ze zastosowanie genetycznych modyfikacji jest potrzebne, sthuzy
dobrym celom, ale jest rowniez dzialaniem wbrew przyrodzie. Wigcej osob informuja-
cych o nieetycznej stronie tych zastosowan oraz o matym oddzialywaniu na zdrowie
deklarowato zamiar spozywania ryzu GM w ciagu nastgpnego roku. Wystgpowanie
niskiej neofobii laczylo si¢ z wigkszym odsetkiem ocen potwierdzajacych korzysci
z wprowadzenia na rynek ryzu GM ze zwigkszong zawarto$cia zelaza i B-karotenu,
a takze informujacych, ze zastosowanie GM jest potrzebne, etyczne oraz stuzy dobrym
celom. Wyzszej neofobii towarzyszyly natomiast oceny wskazujace na wigksze ryzyko
oraz potwierdzajace dziatanie wbrew przyrodzie. Mniejsze nasilenie neofobii taczyto
si¢ z wigksza znajomoscia ryzu GM 1 wigkszym odsetkiem deklaracji checi spozywa-
nia takiej zywnosci. Wigksza innowacyjnos¢, podobnie jak niskie nasilenie neofobii,
faczylo si¢ z wiekszym odsetkiem ocen potwierdzajacych korzysci, a takze informuja-
cych, ze zastosowanie GM jest potrzebne, etyczne oraz stuzy dobrym celom.

Wiyniki i dyskusja

Znajomos$¢ ryzu genetycznie zmodyfikowanego w celu nadania mu witasciwos$ci
funkcjonalnych byta w badanej populacji niewielka, co znajduje potwierdzenie w wie-
lu badaniach dotyczacych innych produktow zywnosciowych. Jest to efekt malej wie-
dzy na temat genetycznych modyfikacji w ogole [5, 10] co potwierdzili réwniez badani
oceniajac wiedze Polakoéw na ten temat, ale rOwniez tego, ze konsumenci nie zawsze sa
poinformowani o zawarto$ci w produkcie skladnikéw genetycznie modyfikowanych
[8]. Mozna bylo sadzié, ze potaczenie cech funkcjonalnych, utozsamianych z korzy-
Sciami dla zdrowia [19, 21], z ciagle jeszcze mato akceptowana metoda produkcji, jaka
sa genetyczne modyfikacje, spowoduje wigksza akceptacje produktu. Wprawdzie na
podstawie zrealizowanych badan nie ma mozliwosci poréwnania odbioru przez kon-
sumentéw ryzu funkcjonalnego wyprodukowanego metodami konwencjonalnymi
z produktem genetycznie zmodyfikowanym, to odwolujac si¢ do innych badan, a takze
biorac pod uwage prezentowane poglady, odnotowa¢ nalezy niski poziom akceptacji
tego produktu. Z badan zrealizowanych w ramach projektu LIPGENE wynika, ze za-
stosowanie genetycznych modyfikacji w produkcji zywnosci funkcjonalnej spowodo-
walo obnizenie chgci nabywania tej zywnosci [6, 13], co moze ttumaczy¢ mata znajo-
mo$¢ 1 niewielka gotowo$¢ do spozywania badanego produktu w przysztosci. Mata
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akceptacja genetycznych modyfikacji, takze w przypadku nadania produktowi cech
funkcjonalnych wynika z ,,obawy przed nieznanym” [5], co uzasadnia poszukiwanie
zalezno$ci migdzy akceptacja genetycznych modyfikacji w produkcji zywnosci i po-
ziomem food neofobii i innowacyjno$cia konsumentow.

Otwarto$¢ na nowos$¢, warunkowana niskim poziomem food neofobii i wysokim
stopniem innowacyjnosci [1, 20], sprzyjata wigkszej akceptacji produktu zywnoscio-
wego, bedacego efektem zastosowania genetycznych modyfikacji. Ponadto znajomosé¢
produktu i doswiadczenia zwiazane z jego probowaniem i spozywaniem rowniez
zwigkszaty gotowos$¢ do jego spozywania w przysztosci.

Whioski

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze:

1.  Znajomos$¢ i gotowos¢ do spozywania ryzu genetycznie zmodyfikowanego w celu
zwigkszenia zawartosci zelaza i B-karotenu byta mata w badanej populacji.

2. Im nizszy poziom food neofobii i wigksza innowacyjnos¢ reprezentowali badani,
tym charakteryzowata ich wigksza akceptacja badanego produktu.

3. Potaczenie cech funkcjonalnych, utozsamianych z korzysciami dla zdrowia,
z zastosowaniem genetycznych modyfikacji jako metody produkcji nie miato
istotnego wptywu na akceptacje produktu.
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ACCEPTANCE OF GENETIC MODIFICATION IN PRODUCTION OF FOOD WITH IN-

CREASED CONTENT OF VITAMIN AND MINERALS
Summary

The aim of this investigation was to determine the respondents’ beliefs on using genetically mod-

ifications in rice production in order to achieve higher amount of vitamins and minerals. The correlations
between the beliefs, the level of neophobia, the consumers’ innovativeness, the familiarity of product and
the declared intention to eat it next year were analyzed. The questionnaire research was undertaken in
2007 among 325 consumers aged 20 — 40 years old. The familiarity and the intention to eat genetically
modified rice in order to increase the amount of iron and B-carotene were small within the population
group. The lower level of neophobia and the higher innovativeness of respondents were, the higher accep-
tance of the product under investigation was among the population.

Key words: food, vitamins, minerals, genetically modification, consumer acceptance
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