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DANUTA BURACZYNSKA

POROWNANIE PLONOWANIA I ZAWARTOSCI BIALKA
MIESZANEK OWSA OPLEWIONEGO I LUBINU WASKOLISTNEGO

Streszczenie

Celem badan (2004 - 2006) byto okreslenie plonu nasion, stomy, resztek pozniwnych i biatka ogolne-
go mieszanek owsa z tubinem waskolistnym, w zalezno$ci od udziatu tych gatunkéw, i ich porownanie
z odpowiednimi wskaznikami wymienionych roslin z siewéw czystych [-]. Eksperyment polowy zatozono
metoda losowanych blokéw w trzech powtdrzeniach, w Rolniczej Stacji Doswiadczalnej] w Zawadach.
Czynnikiem do$wiadczenia byt udzial (w % siewu czystego) owsa (100, 75, 50, 25, 0) i tubinu waskolist-
nego (0, 25, 50, 75, 100) w mieszance. Spo$rod poréwnywanych mieszanek owsa z tubinem waskolistnym
najwigkszy plon nasion, stomy, resztek pozniwnych i biatka ogoélnego uzyskano z mieszanki o udziale
komponentow 75 % + 25 %. Plony tej mieszanki byly zblizone do pozioméw plonéw owsa z siewu czy-
stego. Zmniejszanie udzialu owsa w mieszance z lubinem waskolistnym powodowato istotny spadek
plonu nasion, stomy i resztek pozniwnych, a wzrost zawarto$ci biatka ogdlnego w nasionach i stomie
mieszanek. Udziat ziarna owsa w strukturze plonu mieszanek wynosit 88,8 - 96,0 %. Uprawa mieszanek
owsa z tubinem waskolistnym pozwala otrzyma¢ istotnie wigkszy plon nasion, stomy, resztek pozniwnych
i biatka ogoélnego niz czysty zasiew tubinu waskolistnego.

Stowa kluczowe: owies, tubin waskolistny, mieszanka, plon, biatko ogolne

Wprowadzenie

Siewy mieszane poszerzaja genetyczna roznorodno$¢ roslin w tanie i w zwiazku
z tym pozwalaja lepiej wykorzysta¢ przestrzen produkcyjna, zwigkszy¢ zdrowotno$é
ros§lin oraz produktywnos$¢ [13]. Mieszanki na ogdt wykazuja wyzsza tolerancj¢ na
warunki glebowe, stanowisko w ptodozmianie i poziom agrotechniki. Dzigki temu
znajduja zastosowanie na glebach 1zejszych, mozaikowato zmiennych i przy niskona-
ktadowej agrotechnice. W takich warunkach wykazuja zwykle wigksze i bardziej sta-
bilne plonowanie niz jednogatunkowe zasiewy roslin bedacych komponentami miesza-
nek [11, 15]. Dobre plonowanie mieszanek zbozowo-straczkowych (wartosciowe zro-
dlo pasz tresciwych) i wysoka warto$¢ przedplonowa dla zboz sktaniaja do ich uprawy
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[2, 3, 12, 16]. Udziat nasion roslin straczkowych w plonie mieszanek podnosi zawar-
tos¢ 1 plon biatka, przez co pasza tresciwa uzyskiwana z mieszanek zbozowo-
straczkowych jest efektywnie wykorzystywana przez zwierzgta [2, 25, 27]. Jednak
odmienne wymagania siedliskowe roslin zbozowych i straczkowych oraz konkurencja
migdzygatunkowa w tanie sprawiaja, ze wystepuje znaczne zréznicowanie efektow ich
uprawy zaleznie od warunkow Srodowiskowych i sktadu gatunkowo-ilosciowego mie-
szanek. Skutkiem tego jest czgsto niski i zmienny w latach Iub na réznych polach
udzial nasion komponentu straczkowego w plonie mieszanek [10, 12, 20]. Popularnym
komponentem mieszanek zbozowo-straczkowych jest owies [4, 8-12, 14, 16, 19-22,
26, 27]. W badaniach Kotwicy i Rudnickiego [10], zrealizowanych na glebie komplek-
su zytniego dobrego, mieszanki tubinu zottego lub waskolistnego z udziatem owsa,
w ocenie uwzgledniajacej szes¢ cech (plon mieszanki, wierno$¢ plonu mieszanki
w latach, plon tubinu w mieszance, wiernos¢ plonu tubinu w latach, wyleganie mie-
szanki, zachwaszczenie) prezentowaly mniejsze walory niz mieszanki z pszenzytem
jarym. Glownymi przyczynami nizszych ocen mieszanek z udzialem owsa byty: nizszy
poziom plonu nasion mieszanki, male plony nasion tubinu oraz duza ich zmiennos$¢
w latach. Duza przydatno$¢ mieszanek owsa (200 ziaren na 1 m”) z ubinem waskolist-
nym (50 nasion na 1 m?) do uprawy na glebie lekkiej, typu ptowego, klasy bonitacyjnej
IVb, stwierdzili Kotecki i wsp. [9], podkreslajac znaczenie doboru odmian tubinu do
mieszanek ze zbozami. Na glebie kompleksu zytniego bardzo dobrego najlepszymi,
pod wzgledem plonu nasion i jego wierno$ci w latach oraz struktury gatunkowej plonu,
okazaly si¢ mieszanki: pszenzyta jarego lub jeczmienia jarego albo zyta jarego z tubi-
nem z6ttym. Nizsze od $rednich byly oceny mieszanek owsa z tubinami (z6ttym, wa-
skolistnym) wysiewanych w gestosci 350 ziaren + 75 nasion na 1 m”. Najmniej walo-
row wykazaly natomiast mieszanki: zyta z tubinem waskolistnym i jgczmienia z tubi-
nem waskolistnym [22].

Celem zrealizowanych badan bylo okreslenie plonu nasion, stomy, resztek po-
zniwnych 1 biatka og6lnego mieszanek owsa z tubinem waskolistnym, w zalezno$ci od
udzialu tych gatunkéw, w poréwnaniu z odpowiednimi wskaznikami wymienionych
roslin z siewOw czystych.

Material i metody badan

Badania polowe przeprowadzono w latach 2004 - 2006 w Rolniczej Stacji Do-
swiadczalnej w Zawadach, na glebie ptowej wytworzonej z piasku gliniastego mocne-
go, zaliczonej do kompleksu zytniego bardzo dobrego, klasy bonitacyjnej IVb. Gleba
charakteryzowata si¢ obojetnym odczynem oraz $rednia zasobnoscia w przyswajalny
fosfor, potas i magnez. Doswiadczenie zatozono w stanowisku po pszenzycie ozimym,
w uktadzie losowych blokéw, w trzech powtdrzeniach. Powierzchnia poletka do zbioru
wynosita 20 m*. Czynnikiem badawczym byt rozny udziat (w % siewu czystego ga-
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tunkéw) owsa (100, 75, 50, 25, 0) i tubinu waskolistnego (0, 25, 50, 75, 100) w mie-
szankach. Udzial gatunkéw w mieszance ustalono w stosunku do liczby wysianych
nasion w siewie czystym, tj. 400 ziaren owsa i 100 nasion lubinu waskolistnego na
1 m”.

Jesienia stosowano nawozy fosforowe i potasowe w ilosci 17,5 kg P-ha’
i 49,8 kg K-ha'. Wiosna przed siewem nasion wysiewano nawozy azotowe w dawce
30 kg N-ha™' na wszystkich obiektach, z wyjatkiem poletek z tubinem waskolistnym
w siewie czystym. W fazie strzelania w zdzblo owsa zastosowano 50 kg N-ha™ pod
owies i 30 kg N-ha™' pod mieszanke owsa z tubinem waskolistnym o udziale kompo-
nentow 75 % + 25 %. Nasiona roslin wysiewano w pierwszej dekadzie kwietnia. Do
siewu uzyto owies odmiany Cwal i tubin waskolistny odmiany Zeus. Zasiewy od-
chwaszczano mechanicznie, wykonujac dwukrotne bronowanie przed wschodami ro-
$lin i1 jednokrotne po nich. Zbior roslin, uprawianych na nasiona, przeprowadzono jed-
noetapowo, w dojrzatosci petne;.

Podczas zbioru na kazdym obiekcie okre§lono plon nasion i stomy, ktéry przeli-
czono do statej wilgotnosci wynoszacej 14 %. W pobranych $rednich probach nasion
i stomy oznaczano zawarto§¢ suchej masy (metoda suszarkowo-wagowa), a w niej
zawarto$¢ bialka ogodlnego (metoda Kjeldahla, N % x 6,25). Ponadto w probach nasion
mieszanek okreslano mas¢ nasion obu gatunkéw. Dwa, trzy dni po zbiorze roslin po-
bierano metoda dotkow [1] z powierzchni 0,25 m* i glebokosci 0,30 m resztki pozniw-
ne (Sciern, $ciotke, korzenie). Obliczano udzial owsa w plonie nasion mieszanek,
wspotczynnik plonowania oraz plon biatka ogdlnego nasion i stomy. Wspodtczynnik
plonowania obliczono jako stosunek plonu nasion do plonu nasion tacznie ze stoma.

Dane eksperymentalne opracowano statystycznie metoda analizy wariancji. Istot-
no$¢ roéznic migdzy warto§ciami $rednimi szacowna testem Tukey’a na poziomie o =
0,05.

Temperatura powietrza oraz ilos¢ opadow w okresie od kwietnia do sierpnia w la-
tach badan (2004 - 2006) byty zroznicowane i niekiedy odbiegaty od przecig¢tnych
(tab. 1). Sezony 2005 i1 2006 byty ciepte, a Srednia temperatura powietrza przewyzszata
srednig wieloletnia odpowiednio o 0,8 i 1,7 °C. Ilo$¢ 1 rozktad opadow w miesiacach
wiosenno-letnich 2004 r., podobnie jak i $rednia temperatura powietrza, byly najbar-
dziej zblizone do wielolecia. W 2005 r. nadmiar opaddéw, w odniesieniu do $redniej
wieloletniej, odnotowano w maju (o 10,4 mm) i lipcu (15,9 mm), a niedobor w kwiet-
niu, czerwcu i sierpniu (odpowiednio o 17,1; 25,2 i 14,4 mm). Mata ilos¢ opadow
w okresie od kwietnia do lipca 2006 1. (49,0 % normy wieloletniej) i znaczny ich nad-
miar w sierpniu (380,6 % normy wieloletniej) oraz wyzsza od $redniej z wielolecia
temperaturze powietrza nie sprzyjaly rozwojowi owsa i tubinu waskolistnego.
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Tabela l
Srednia temperatura powietrza i suma opadéw wedtug notowan Stacji Meteorologicznej w Zawadach.
Mean air temperature and total rainfall according to reports registered at the Meteorological Station in
Zawady.

Rok Miesiac / Month
Year v v VI VII VIII X
Temperatura / Temperature [°C]
2004 8,0 11,6 15,4 17,5 18,9 14,3
2005 8,6 13,0 15,9 20,2 17,5 15,0
2006 8,4 13,6 17,2 22,3 18,0 15,9
X zlat
X for 7,2 13,2 16,2 17,6 16,9 14,2
1951 - 1990
Opady / Rainfall [mm] Suma / Sum
2004 35,9 97,0 52,8 49,0 66,7 3014
2005 12,3 64,7 44,1 86,5 454 253,0
2006 29,8 39,6 24,0 16,2 227,6 3372
X zlat
X for 29,4 54,3 69,3 70,6 59,8 283,4
1951 - 1990
Wiyniki i dyskusja

W warunkach glebowo-klimatycznych zrealizowanego eksperymentu plon nasion
mieszanek owsa z tubinem waskolistnym réznicowaty warunki pogodowe i udziat
komponentéw w mieszance (tab. 2). Istotnie najwigkszy plon nasion uzyskano
w 2004 r., a najmniejszy w 2006 r., o matej ilosci opadow i wysokiej temperaturze
w okresie od kwietnia do lipca. Réznica plonu nasion migdzy tymi skrajnymi latami
wynosila érednio 2,24 t-ha”'. Oddziatywanie warunkéw opadowo-termicznych na plon
nasion mieszanek zbozowo-straczkowych wykazali takze inni autorzy [3, 7, 17, 25].
W badaniach wtasnych plon nasion mieszanek owsa z tubinem waskolistnym [%]: 75
+ 25, 50 + 50, 25 + 75 byt istotnie wigkszy (odpowiednio o 2,97; 2,351 1,97 t~ha'1) od
plonu nasion tubinu waskolistnego z siewu czystego. Z porownywanych mieszanek
owsa z tubinem waskolistnym istotnie najwigkszy plon nasion zebrano z mieszanki
o udziale komponentow 75 + 25 % i byl on poréwnywalny z plonem ziarna owsa
z siewu czystego. Réwniez z badan innych autoréw [8, 9, 11, 12, 25] wynika, ze plon
nasion mieszanek zbozowo-straczkowych z udziatem owsa jest wigkszy od plonu na-
sion ro$liny straczkowych z siewu czystego, a mniejszy lub zblizony do plonu ziarna
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Tabela 2
Plon nasion i stomy mieszanek owsa z tubinem waskolistnym [t-ha].
Yield of seeds and straw of the mixtures of oats & narrow-leaved lupine [t-ha™'].
Nasiona / Seeds Stoma / Straw
Obiekt
1'e Rok / Year _ Rok / Year _
Object X X
2004 2005 2006 2004 2005 2006
I 5,75 440° | 342° | 4524 5,92° 6,08° 5,58% 5,864
Il 5,66 422* | 3,05° | 4314 5,95% 6,17% 5,182 5,774
11 4,95° 3,66° | 2,46¢ | 3,698 5,44 ° 5,57° 435° 5,128
v 4,78 ° 3,15¢ | 2,00¢ | 331€ 5,40° 4,94 °¢ 3,70 € 4,68 °
A 1,80°¢ 1,414 | 082°¢ 1,340 3,53¢ 3,31¢ 2,85¢ 3,230
X 4594 | 3378 | 2,35°€ - 5,254 5214 4338 -

Objasnienia: / Explanatory notes:

1-100 % owies / 100 % oats ,

1175 % owies + 25 % tubin waskolistny / 75 % oats + 25 % narrow-leaved lupine;

I - 50 % owies + 50 % tubin waskolistny / 50 % oats + 50 % narrow-leaved lupine;

IV — 25 % owies + 75 % tubin waskolistny /25 % oats + 75 % narrow-leaved lupine;

V — 100 % tubin waskolistny / 100 % narrow-leaved lupine.

Wartosci $rednie oznaczone tymi samymi wielkimi literami w wierszu dla lat, w kolumnie dla obiektow
oraz maty literami w kolumnie dla interakcji nie r6znig si¢ statystycznie istotnie / Mean values denoted by
the same capital letters in the row ref. to the years and in the column ref. to the objects, and denoted by
small letters in the column ref. to the interaction, do not differ statistically significantly.

owsa. Rudnicki i Kotwica [22] na glebie kompleksu zytniego bardzo dobrego z uprawy
owsa wysiewanego w gestosci 350 ziaren na 1 m” uzyskali 4,34 t-ha ziarna, natomiast
z mieszanki zlozonej z owsa (350 ziaren na 1 m?®) i tubinu waskolistnego (75 nasion na
1 m?) - 3,95 t-ha™ nasion, a z czystego zasiewu tubinu waskolistnego (75 nasion na
1 m%) - 1,11 t-ha” nasion. Zdaniem tych autoréw zboza jare (jeczmien, owies, pszenzy-
to, zyto), a takze tubin zo6tty i waskolistny, w mieszankach plonuja gorzej niz w sie-
wach czystych, ale plony mieszanek sa zdecydowanie wigksze od s$rednich plonow
odpowiednich zbdz i tubinow z siewdw czystych. W przeprowadzonym do$wiadczeniu
zmniejszanie udziatu owsa z 75 do 50% i z 50 do 25% w mieszance z tubinem wasko-
listnym powodowalo istotny spadek plonu nasion mieszanki odpowiednio o 0,62
10,38 t-ha™'. Podobnie w badaniach Koteckiego [8] plon mieszanki owsa z peluszka, na
glebie $redniej, jak i lekkiej, zmniejszat si¢ w miar¢ zmniejszania udziatu owsa,
a zwigkszania peluszki. Z eksperymentu Rudnickiego i Gatgzewskiego [20] zrealizo-
wanego na glebie kompleksu zytniego dobrego wynika, ze zwigkszanie ggstosci siewu
owsa w mieszankach z tubinem zo6ttym sprzyja lepszemu plonowaniu tych mieszanek,
ale powoduje wyrazne zmniejszanie si¢ udzialu nasion tubinu w strukturze plonu mie-
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szanek i zwigkszenie zmiennos$ci tej cechy w latach. W badaniach wyzej wymienio-
nych autoréw najwigcej walorow agrotechniczno-uzytkowych (oceniano: plon ziarna
owsa w mieszance, wierno$¢ plonu owsa, plon nasion tubinu, wierno$¢ plonu tubinu)
wykazaty mieszanki owsa z tubinem zottym o znacznie zréznicowanej gestosci siewu
obu gatunkéw (140 ziaren owsa i 75 - 100 nasion tubinu na 1 m?). Tylko w takich mie-
szankach udzial nasion tubinu przekraczat 12 % w plonie koncowym. Z interakcji lat
z udziatem komponentow w mieszance wynika, ze w 2004 r., o dos¢ korzystnych wa-
runkach opadowo-termicznych w okresie wegetacyjnym, zmniejszenie udzialu owsa
z 50 do 25 % w mieszance z tubinem waskolistnym nie réznicowato plonu nasion mie-
szanki. Natomiast w 2004 r., odznaczajacym si¢ znacznym niedoborem opadoéw
w okresie wiosenno-letnim, plon nasion mieszanki owsa z tubinem waskolistnym
o udziale komponentéw 75 + 25 % byt istotnie mniejszy od plonu ziarna owsa z siewu
czystego.

Plon nasion tubinu waskolistnego w obecnosci owsa byl maty, znacznie mniejszy
niz spodziewany ze wzgledu na ilo$¢ wysiewu oraz podlegatl duzej zmiennosci w la-
tach badan, a takze pod wplywem sktadu ilosciowego mieszanki. W 2006 r. byt okoto
czterokrotnie mniejszy niz w 2004 r. (tab. 3). Wraz ze zwigkszaniem udzialu owsa,
a zmniejszaniem udzialu tubinu waskolistnego w wysiewanej mieszance nastgpowata
redukcja plonu nasion tubinu waskolistnego osiagajac w skrajnych przypadkach po-
ziom 0,07 t-ha™'. Uzyskane wyniki badan sa zbiezne z rezultatami do$wiadczen innych
autorow [10, 20, 21], ktérzy wykazali silne ograniczenie plonowania tubinu waskolist-
nego i zoltego w mieszankach z owsem i przez to niewielki udzial nasion tubinu
w plonie mieszanek, tym mniejszy w im mniejszym zaggszczeniu wysiewano tubin.

Tabela 3
Struktura plonu nasion mieszanek owsa z fubinem waskolistnym [t-ha™'].
Seed yield structure of oats/narrow-leaved lupine mixtures [t-ha™'].
Rok / Year _
Obiekt 2004 2005 2006 x
Object owies tubin owies tubin owies lubin owies tubin
oats lupine oats lupine oats lupine oats lupine
I 5,75 4,40 - 3,42 - 4,52 -
I 5,40 0,26 4,01 0,21 2,98 0,07 4,13 0,18
I 4,52 0,43 3,38 0,28 2,36 0,10 3,42 0,27
v 4,12 0,66 2,76 0,39 1,85 0,15 2,91 0,40
\Y% - 1,80 - 1,41 - 0,82 - 1,34

Oznaczenia obiektow jak w tab. 2. / The objects are denoted as in Tab. 2.
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Objasnienia: / Explanatory notes:

Oznaczenia obiektow jak w tab. 2./ The objects are denoted as in Tab. 2.

Wartosci $rednie oznaczone tymi samymi wielkimi literami dla lat, jak i obiektéw oraz matymi literami
dla interakcji nie r6znia si¢ statystycznie istotnie / Mean values denoted by the same capital letters and ref.
to the years and objects, and by the small letters ref. to the interaction do not differ statistically significantly.

Rys. 1. Udzial owsa w plonie nasion mieszanek z tubinem waskolistnym [%)].
Fig1l.  Content proportion of oats in the seed yield of the mixture with narrow-leaved lupine [%].

Udziat ziarna owsa w strukturze plonu nasion mieszanek w latach badan wahat
si¢ 0od 91,0 % w 2004 r. do 95,4 % w 2006 r., a w zaleznosci od gestosci siewu kompo-
nentow od 88,8 do 96,0 % i byl tym wigkszy im mniej opadow byto w okresie wege-
tacyjnym oraz im wigcej owsa, a mniej tubinu waskolistnego wysiewano w mieszance
(rys. 1). Takie wyniki dowodza, ze w warunkach glebowo-klimatycznych omawianego
doswiadczenia o poziomie plonu nasion mieszanek owsa z tubinem waskolistnym de-
cydowat w gléwnej mierze plon owsa. W eksperymencie Kotwicy i Rudnickiego [10]
udziat ziarna owsa w plonie mieszanek z lubinem waskolistnym, wysiewanych na ge-
stos¢ 350 ziaren + 50 nasion i1 350 ziaren + 75 nasion na 1 mz, wynosit 93,9 1 91,8 %.
Natomiast rezultaty doswiadczen Koteckiego 1 wsp. [9] wskazuja na mniejszy udziat
ziarna owsa (69,4 %) w plonie mieszanki z tubinem waskolistnym, wysiewane]j na
glebie lekkiej, typu ptowego, klasy IV b, w ilosci 200 ziaren owsa + 50 nasion tubinu
na 1 m”. Zdaniem Kotwicy i Rudnickiego [10] w warunkach gleb kompleksu zytniego
dobrego wielko$¢ plonu mieszanek zboz jarych z tubinem zalezy przewaznie od kom-
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ponentu zbozowego, a gatunek tubinu (z6ity, waskolistny) oraz ggstos¢ siewu tubinu
nie maja znaczacego wpltywu na calkowity plon mieszanek. W tanie mieszanek zbo-
zowo-straczkowych zachodzi bowiem konkurencja wewnatrzgatunkowa i miedzyga-
tunkowa. Silniejszymi konkurentami sa zwykle rosliny zbozowe, a ich dominacja
ujawnia si¢ w stabszym rozwoju i wypadaniu z tanu roslin straczkowych [6, 19, 22].
Zjawiska wewnatrzgatunkowej i migdzygatunkowej konkurencji czy sposob konwers;ji
promieniowania w biomasg sa determinowane przez specyficzne wlasciwosci fizjolo-
giczne gatunkoéw, a nawet odmian uprawnych, a takze przez rézne, wspotdziatajace
czynniki siedliskowe, jak gleba, jej jakos¢ i uwilgotnienie, warunki agrotechniczne np.
poziom nawozenia azotem, ggstos¢ siewu itp. [6, 18]. Ro$liny tubinu zottego zdecy-
dowanie nie toleruja obecnosci roslin owsa w warunkach niedoboru wilgoci w glebie,
przegrywajac konkurencje¢ z owsem o wodg i bardzo silnie ograniczaja swdj wzrost,
redukujac kilkakrotnie wszystkie organy w stosunku do korzystnych warunkow wod-
nych. Ta negatywna reakcja tubinu zottego jest tym silniejsza, z im wigksza liczba
ro$lin owsa konkuruje on o wodg [4].

Plon suchej masy resztek pozniwnych mieszanek owsa z ubinem waskolistnym [t-ha™']. febeled
Dry matter yield of crop residues of oats/narrow-leaved lupine mixtures [t-ha™].
Obiekt Rok / Year _
Object 2004 2005 2006 X
I 4,54° 4,73° 3,76° 4,344
1l 4,43° 4,61° 3,36° 4,134
i 3,80° 4,10° 2,89 ¢ 3,60
v 3,71° 3,52°¢ 231¢ 3,18€¢
\% 1,44° 1,68 ¢ 1,26° 1,46 P
X 3,584 3,734 2,72° -

Objasnienia jak w tab. 2. / Explanatory notes as in Tab. 2.

Plon stomy (tab. 2) i suchej masy resztek pozniwnych (tab. 4) mieszanek owsa
z tubinem waskolistnym w 2004 i 2005 r. ksztattowat si¢ na zblizonym poziomie. Na-
tomiast w 2006 r., w ktorym w wigkszo$ci miesigcy okresu wegetacyjnego odnotowa-
no niedobdr opaddw w odniesieniu do miesigcznej sumy wieloletniej, plon stomy
i resztek pozniwnych byt istotnie najmniejszy. Z mieszanek owsa z tubinem waskolist-
nym [%]: 75 + 25, 50 + 50, 25 + 75 zebrano istotnie wickszy plon stomy (odpowiednio
0 2,54; 1,89; 1,45 t-ha) niz z tubinu waskolistnego z siewu czystego. Mieszanki,
w poréwnaniu z tubinem waskolistnym, pozostawity takze istotnie wigcej resztek po-
zniwnych (od 1,72 do 2,67 t-ha™). Plon stomy i suchej masy resztek pozniwnych mie-
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szanki owsa z lubinem waskolistnym o udziale komponentow 75 + 25 %, podobnie jak
plon nasion, nie réznit sig istotnie od plonéw owsa. Natomiast w badaniach Koteckiego
i wsp. [9] plon stomy mieszanki owsa z lubinem waskolistnym (50 + 50 % siewu czy-
stego komponentow) byt zblizony do plonu stomy tubinu waskolistnego, a istotnie
wigkszy od plonu stomy owsa. Roznice te wynikaja najprawdopodobniej z odmien-
nych warunkow glebowo-klimatycznych i agrotechnicznych w jakich realizowano
doswiadczenia. W omawianym eksperymencie w miar¢ zmniejszania ilo$ci wysiewu
owsa, a zwigkszania tubinu waskolistnego w mieszance, zmniejszal sig¢ istotnie plon
stomy i suchej masy resztek pozniwnych mieszanek. Do podobnej konkluzji doszedt
Kotecki [8], analizujac wplyw sktadu ilo§ciowego mieszanek owsa z peluszka na plon
stomy. Resztki pozniwne roslin stanowia cenne zrodto substancji organicznej w glebie
[1, 16, 28]. Stwierdzony w badaniach wtasnych plon suchej masy resztek pozniwnych
owsa miescit si¢ w granicach plonéow (3,33 - 4,44 t-ha™') wykazanych przez innych
autorow [1, 16, 23, 28]. Natomiast masa resztek pozniwnych tubinu waskolistnego nie
odbiegata znacznie od oznaczonej przez Harasimowicz-Hermann [5], a byta mniejsza
niz w do$wiadczeniach Batalina [1] i Skrzyczynskiego i wsp. [24]. Wedlug Paprockie-
go i Zielinskiego [16] dodatek zbdz jarych do normalnej ilosci wysiewu tubinu zottego
(140 kg-ha™) zwigksza plon ogdlny nasion i resztek pozniwnych, ale silnie obniza roz-
woj czeséci wegetatywnych tubinu. Wynikiem tego jest nieco mniejszy plon stomy mie-
szanek. W warunkach zrealizowanego eksperymentu wystapito wspotdziatanie lat
z udziatem komponentéw w mieszance w odniesieniu do plonu slomy i suchej masy
resztek pozniwnych.

Tabela 5
Wspotezynnik plonowania mieszanek owsa z tubinem waskolistnym.
Harvest index of oats /narrow-leaved lupine mixtures.
Obiekt Rok / Year _
. X
Object 2004 2005 2006
I 0,49 0,42 0,38 043"
1 0,49 0,41 0,37 0,428
I 0,48 0,40 0,36 041"
v 0,47 0,39 0,35 040"
v 0,34 0,30 0,22 0,29 €
X 045" 038" 034 .

Objasnienia: / Explanatory notes:

Oznaczenia obiektéw jak w tab. 2. / The objects are denoted as in Tab. 2.

Wartosci $rednie oznaczone tymi samymi wielkimi literami w wierszu dla lat i w kolumnie dla obiektow
nie rdznig si¢ istotnie / Mean values denoted by the same capital letters in the row ref. to the years and in
the column ref. to the objects, do not differ statistically significantly.
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W badaniach witasnych najwigksza wartos¢ wspotczynnika plonowania stwier-
dzono w 2004 r., a najmniejsza w 2006 r., odznaczajacym si¢ znacznym niedoborem
opadow w maju, czerwcu i lipcu (tab. 5). Warto$§¢ wspdtczynnika plonowania owsa
wynosita $rednio 0,43 i byla istotnie wigksza niz tubinu waskolistnego i mieszanki
owsa z tubinem waskolistnym o udziale komponentéw 25 + 75 %, a zblizona do war-
tosci wspotczynnika plonowania mieszanek owsa z lubinem waskolistnym o udziale
komponentoéw [%]: 75 + 25 1 50 + 50. Udziat owsa i tubinu waskolistnego w wysiewa-
nych mieszankach [%]: 75 + 25, 50 + 50, 25 + 75) nie r6éznicowat istotnie wartosci
wspotczynnika plonowania, tylko zaznaczyla si¢ tendencja nieco wigkszego wspot-
czynnika plonowania mieszanek z wysiewem owsa w wigkszej ggstosci.

Tabela 6
Zawarto$¢ biatka ogdlnego w nasionach i stomie mieszanek owsa z tubinem waskolistnym [g-kg™' s.m.].
Total protein content in the seeds and straw of oats/narrow-leaved lupine mixtures [g-kg™ d.m.].

) Nasiona / Seeds Stoma / Straw

8;1212 Rok / Year < Rok / Year <

2004 2005 2006 2004 2005 2006

I 120 ¢ 125 ¢ 128 ¢ 124° 34,4 ¢ 37,7 ¢ 39,2°¢ 37,1°
1l 129 ¢ 136¢ | 131 132°¢ 356 | 39,0 39,4°¢ 38,0 P
11 136 139¢ | 137" 137°€ 36,1°¢ 39,3°¢ 41,3° 38,9 ¢
v 145° 151° 145° 1478 37,7° 41,4° 421" 40,4 B
\Y% 308 ¢ 324% | 335° 3224 462° 51,0° 53,4° 5024
X 168 8 1754 | 1754 - 38,0 € 41,78 43,14 -

Objasnienia jak w tab. 2. / Explanatory notes as in Tab. 2.

Zawarto$¢ biatka ogodlnego w nasionach i stomie mieszanek owsa z tubinem wa-
skolistnym istotnie modyfikowaty warunki pogodowe i udzial komponentéw w mie-
szance (tab. 6). W 2004 r., o dos¢ korzystnym rozktadzie opadow i temperaturze po-
wietrza w okresie wegetacyjnym zblizonej do wielolecia, stwierdzono istotnie naj-
mniejszg zawarto$¢ bialka ogolnego w nasionach i stomie. W cieplych latach — 2005
i 2006 $rednia zawarto$é biatka ogolnego w nasionach byta identyczna i o 7 g-kg™' s.m.
wigksza niz w roku 2004. Istotnie najwigksza zawartos¢ biatka ogoélnego odnotowano
w stomie w 2006 r., odznaczajacym si¢ znacznym niedoborem opaddéw atmosferycz-
nych w okresie wiosenno-letnim i wyzsza od $redniej z wielolecia temperatura powie-
trza. Sposrod porownywanych mieszanek owsa z tubinem waskolistnym najwigksza
zawartos$cia biatka ogolnego charakteryzowatly sig nasiona i stoma mieszanki o udziale
komponentéw 25 + 75 %. Roznice zawartosci biatka ogélnego w nasionach i stomie
mieszanek owsa z lubinem waskolistnym o udziale komponentow 75 + 25 % i1 50 + 50



170 Danuta Buraczynska

% miescily si¢ w granicach btedu do§wiadczalnego. Zawartos¢ biatka ogélnego w na-
sionach mieszanek owsa z tubinem waskolistnym [%]: 75 + 25, 50 + 50, 25 + 75) byla
istotnie wieksza (o 8 - 23 g-kg' s.m.) niz w ziarnie owsa, natomiast istotnie mniejsza
niz w nasionach tubinu waskolistnego (o 175 - 190 g-kg"' s.m.). Zawarto$¢ biatka
ogblnego w stomie mieszanki owsa z tubinem waskolistnym o udziale komponentéw
75 + 25 % ksztaltowala si¢ na zblizonym poziome jak w stlomie owsa. Natomiast stoma
mieszanek owsa z tubinem waskolistnym o udziale komponentow [%]: 50 + 50 1 25 +
75 zawierala istotnie wigcej biatka ogdlnego niz stoma owsa (odpowiednio o 1,8 i 3,3
g-kg'' s.m.). Stoma analizowanych mieszanek byla jednak ubozsza w biatko ogélne niz
stoma tubinu waskolistnego (0 9,8-12,2 g-kg' s.m.). Zawarto$¢ biatka ogdlnego w
nasionach i slomie mieszanek zbozowo-straczkowych zalezy przede wszystkim od
sktadu gatunkowego, wilasciwosci genetycznych wybranych odmian hodowlanych,
stosunku komponentéw i przebiegu warunkéw meteorologicznych [3, 8, 9, 11, 14, 17,
27]. Oddziatywanie udzialu komponentdéw w mieszance na zawarto$¢ biatka ogoélnego
w nasionach i1 stomie mieszanek zmieniato si¢ istotnie w latach badan.

O plonie biatka ogo6lnego decyduje plon i zawarto$¢ biatka w plonie [3, 8, 11, 14,
17, 27]. Istotnie najwigkszy plon biatka ogodlnego nasion mieszanek owsa z tubinem
waskolistnym uzyskano w 2004 r., podobnie jak plon nasion, a plon biatka og6lnego
stomy w 2005 r. (tab. 7). Istotnie najmniejszy plon biatka ogdlnego nasion i stomy
stwierdzono w 2006 r., o uktadzie warunkéw opadowo-termicznych w okresie wegeta-
cyjnym niesprzyjajacym rozwojowi roslin. Plon biatka ogodlnego nasion i stomy mie-
szanki owsa z tubinem waskolistnym o udziale komponentow 75 + 25 % oraz owsa
z siewu czystego byly zblizone i istotnie najwigksze. Nie stwierdzono istotnych ro6znic
w poziomie plonu biatka ogdlnego nasion i stomy mieszanek owsa z tubinem wasko-
listnym o udziale komponentéw [%]: 50 + 50 i1 25 + 75. Duze ro6znice w plonie nasion
1 stomy oraz maty faktyczny udziat tubinu waskolistnego w plonie mieszanek sprawity,
ze owies i jego mieszanki z tubinem waskolistnym dostarczyly istotnie wigcej biatka
ogdlnego nasion (136, 64-145 kg-ha™) i stomy (61, 31-62 kg-ha™) od tubinu waskolist-
nego z siewu czystego, pomimo najwigkszej zawartosci tego sktadnika w plonie. Takze
Klima i Pisuleska [7] uzyskali wigkszy plon biatka ogélnego ziarna owsa z siewu czy-
stego niz z mieszanek owsa z wyka jara. Wpltyw udziatu komponentow w mieszance
na plon biatka ogdlnego nasion i stomy byl zréznicowany w latach badan. W 2005 r.
plon biatka ogodlnego nasion, a w 2006 r. plon biatka ogolnego nasion i stomy mie-
szanki owsa z tubinem waskolistnym o udziale komponentow 25 + 75 % nie réznit si¢
istotnie od plonu biatka ogdlnego nasion i stomy tubinu waskolistnego. W 2006 r.
z mieszanki owsa z tubinem waskolistnym o udziale komponentow 50 + 50 % uzyska-
no istotnie wigcej biatka ogoélnego stomy niz z mieszanki o udziale komponentow 25
+ 75 %.
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Tabela 7
Plon biatka ogdlnego nasion i stomy mieszanek owsa z tubinem waskolistnym [kg-ha™'].
Yield of total protein of seeds and straw of oats/narrow-leaved lupine mixtures [kg-ha™'].
Nasiona / Seeds Stoma / Straw
Obiekt
. Rok / Year _ Rok / Year _
Object X X
2004 2005 2006 2004 2005 2006
I 685 | 543 429° 5524 201° 223 % 211° 2124
1I 725 % 566 % 392° 5614 208 ? 234 % 1972 2134
111 668° | 500% | 330° | 499°F 191° 212°% 173° 1928
v 687 | 468 | 284° | 4808 199 * 197°¢ 149 1828
Y 545° | 441¢ 261° 416 ¢ 154° 158 ¢ 141° 151°¢
X 662~ | 504" 339 € - 19158 2054 174 € -

Objasnienia jak w tabeli 2 / Explanatory notes as in Table 2.

Whioski

L.

W warunkach glebowo-klimatycznych Wysoczyzny Siedleckiej plon nasion, sto-
my, resztek pozniwnych i biatka ogdélnego mieszanki owsa z tubinem waskolist-
nym o udziale komponentéow 75 + 25 % byt zblizony do poziomu plonéw owsa
Z siewu czystego.

Zmniegjszanie udziatu owsa w mieszance z tubinem waskolistnym wptywato istot-
nie na spadek plonu nasion, stomy i resztek pozniwnych, a wzrost zawartosci biat-
ka ogolnego w nasionach i stomie mieszanek.

Mieszanki owsa z tubinem waskolistnym odznaczaty si¢ duzym udzialem ziarna
owsa w strukturze plonu mieszanek (88,8 - 96,0 %).

Uprawa mieszanek owsa z tubinem waskolistnym zapewnia istotnie wigkszy plon
nasion, stomy, resztek pozniwnych i biatka ogolnego niz czysty zasiew tubinu wa-
skolistnego.
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COMPARISON OF YIELDING AND PROTEIN CONTENT IN COMMON
OATS/NARROW-LEAVED LUPINE MIXTURES

Summary

The objective of the research (2004 - 2006) was to determine the yield of seeds, straw, crop residues,
and total protein in mixtures of oats and narrow-leaved lupine depending on the content proportions of
those species and to compare them with the relevant indicators of the named plants originating from pure
stands. A field experiment was established at the Experimental Farm in Zawady, and arranged using
a randomized complete block design with four replicates. The experimental factor was a content propor-
tion (% of pure stand sowing) of oats (100, 75, 50, 25, 0) and narrow-leaved lupine (0, 25, 50, 75, 100) in
a mixture. Of the oats/narrow-leaved lupine mixtures studied, the mixture with a 75% and 25% proportion
of components produced the highest yields of seed, straw, crop residue, and total protein. The yields of
this mixture were similar to those of oats cultivated in pure stands. An decrease in the content proportion
of oats in the mixture with narrow-leaved lupine caused the yields of seed, straw, and crop residue to
significantly decrease, and the total protein content in the seeds and straw of mixtures to increase. The per
cent proportion of oats in the structure of mixture yield was between 88.8 and 96.0%. When cultivating
mixtures of oats and narrow-leaved lupine, it is possible to produce significantly higher yields of seed,
straw, crop residue, and total protein if compared with the yields obtained when growing narrow-leaved
lupine in pure stands.

Key words: oats, narrow-leaved lupine, mixture, yield, total protein
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