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EUGENIA CZERNYSZEWICZ

JAKOSC OWOCOW W OCENIE KONSUMENCKIEJ

Streszczenie

Produkty zywnosciowe oferowane konsumentom powinny by¢ wysokiej jakosci, a przede wszystkim
bezpieczne dla zdrowia. Zagadnienia bezpieczenstwa zostaly uregulowane w prawie zywno$ciowym Unii
Europejskiej. Znajduja one odzwierciedlenie takze w preferencjach konsumentéw. Celem pracy byto
okreslenie wplywu wybranych cech socjodemograficznych na opinie dotyczace jakoSci owocow. Stwier-
dzono, ze bezpieczenstwo, obok smaku, §wiezosci, wartosci zdrowotnej i apetycznego wygladu jest naj-
wazniejsza cecha jakosci owocow. Cechy te sg rowniez waznymi czynnikami wyboru owocow. W opinii
wigkszosci ankietowanych zakup owocow wiaze si¢ z ryzykiem braku swiezosci, obecnosci w opakowa-
niu owocOw zepsutych oraz pozostatosci srodkow ochrony roslin. Mycie owocow, ich obieranie i zakupy
w sprawdzonym miejscu pozwalajg zmniejszy¢ zagrozenie bezpieczenstwa owocoOw. Wskazane przez
konsumentow rodzaje zagrozen zwigzanych z zakupem owocdw powinny stanowi¢ cenna wskazowke dla
producentow i pozostatych ogniw tancucha dystrybucyjnego, ktorzy sa zainteresowani wzrostem sprzeda-
Zy 1 spozycia OWOCOw.

Stowa kluczowe: owoce, bezpieczenstwo, jakosé, preferencje

Wprowadzenie

Owoce oferowane konsumentom, tak jak inne produkty zywnosciowe, powinny by¢
wysokiej jakosci, a przede wszystkim bezpieczne dla zdrowia. Prawo zywnosciowe UE
chroni interesy konsumentow zwigzane z bezpieczenstwem i ochrong zdrowia [19].
W literaturze wystgpuje pojecie zywnosci gwarantowanej jakosci, ktore odnosi si¢ do
produktow, ktore w catym tancuchu od pola do stotu zostaty poddane systemom zapew-
nienia jakosci, gwarantujgcym spehnienie ustalonych wymagan jakosciowych [21].

Produkcja owocow wysokiej jakosci jest wazna takze z punktu widzenia produ-
centéw, poniewaz zmiany na $wiatowym rynku sprawiaja, ze coraz wigcej sadowni-
kéw ma problemy z uzyskaniem zadowalajacych dochodéw. Eksperci sg zdania, ze
sukces moga przynies¢ innowacje odmianowe, specjalizacja produkcji oraz zapewnie-
nie wysokiej jakosci produktéw, bowiem na $wiecie ro$nie popyt tylko na owoce wy-
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sokiej jakosci [3]. Jako$¢ ma podstawowe znaczenie w wyborze zywnos$ci, zwlaszcza
w krajach o zwigkszajacych si¢ dochodach ludnosci [24]. Zwraca si¢ przy tym uwage,
ze w promocji zdrowej diety zawsze wystepuje wysoka jako$¢ zywnosci w aspekcie
bezpieczenstwa produktow, smaku, §wiezoSci oraz rdéznorodnosci, a takze obecnosci
OWOCOW 1 Warzyw.

W literaturze wyrdznia si¢ trzy obszary jakosci zywnosci: atrakcyjnos$¢ sensorycz-
na, zdrowotnos¢ i dyspozycyjnos¢ [4, 23]. Obecnie postuluje si¢ rozszerzy¢ strukturg
cech jakosciowych produktow zywnos$ciowych o obszary jakosci symbolicznej, zapew-
niajgcej nabywcy mozliwo$¢ wyrdznienia si¢ z otoczenia i jakos$ci ,,zywieniowej”’, zwig-
zanej z jakoscig zywienia [6]. Z badan wynika, ze w réznych krajach konsumenci utoz-
samiajg z jakoscig rozne cechy [20], np. w Szwecji takie cechy, jak: higiena w produkcji,
$wiezo$¢, walory odzywcze, smak, naturalno$¢ [14]. W Grecji najwazniejsze aspekty
jakosci owocow i warzyw odnosza si¢ do: atrakcyjnego wygladu, smaku, waloréw od-
zywczych, bezpieczenstwa zdrowotnego oraz ochrony srodowiska podczas procesu pro-
dukcji [12]. W Polsce, w rankingu czynnikoéw wptywajacych na wybor owocow 1 wa-
rzyw mtodziez najwyzej ceni $wiezo$¢, smak, wptyw na zdrowie, a w dalszej kolejnosci
wyglad zewngtrzny 1 warto$¢ odzywcza [7]. Jesli zatozy sig, ze deklaracja zaptaty wyz-
szej ceny za owoce o pozadanych cechach odzwierciedla znaczenie tych cech dla kon-
sumentow, to najwiekszy odsetek osob dorostych jest zdecydowany zaptaci¢ wigcej za
owoce bezpieczne dla zdrowia, a ponadto wysokiej jakosci, czyste oraz ekologiczne lub
z uprawy tradycyjnej oraz wyrdznione certyfikatem jakosci [8]. W rankingu gatunkow
najbardziej preferowane sg owoce mickkie, charakteryzujace si¢ stodkim smakiem, jak:
brzoskwinie, czeresnie, truskawki i winogrona [2]. Wyraza si¢ opinie, ze w ksztaltowa-
niu smaku i preferencji konsumentéw dotyczacych $wiezych owocow 1 warzyw istotng
role odgrywa zdrowie 1 wygoda [1]. W Irlandii np. badania dotyczace czynnikow wpty-
wajacych na wybor zywnosci wéréd mtodych kobiet wykazaly pilng potrzebe edukacji
tej grupy konsumentow w zakresie wptywu diety na zdrowie [15]. Uzytecznos¢ produk-
tow dla konsumentow i satysfakcja z konsumpcji sa powigzane z jakoscia produktow,
ata ma Scisty zwigzek z ich zdrowotnoscig. Czynniki te moga powodowa¢ zmiany
w wyborach konsumentow i w ofercie rynkowe;j [11].

Wysoka intensywno$¢ produkcji owocow oraz podatnos¢ odmian roslin sadowni-
czych na choroby i szkodniki powoduje konieczno$¢ stosowania pestycydow. Kwestie
pozostatosci pestycydow w owocach i warzywach sa wazne dla konsumentow, ktorzy
w warunkach mozliwo$ci wyboru pomiedzy produktami ekologicznymi i konwencjonal-
nymi chcg kupowac¢ produkty bardziej bezpieczne i zdrowe oraz zaptaci¢ wigcej za re-
dukcje ryzyka narazenia zdrowia [10, 26]. Z badan wynika, ze znaczna cz¢$¢ konsumen-
tow jest przekonana, ze zawarto$¢ pozostatosci pestycyddw w zywnosSci stwarza powaz-
ne lub umiarkowane ryzyko dla konsumentow, osob pracujacych w produkcji i dla $ro-
dowiska [25]. Prowadzone badania udowodnity, ze konsumenci reaguja pozytywnie na
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zmniejszenie stosowania pestycydoéw ze wzgledu na poprawe jakosci srodowiska i1 zdro-
wia [5]. Prognozuje si¢, ze popyt na owoce i warzywa produkowane metodg integrowa-
ng, a zwlaszcza ekologiczng bedzie stymulowany przez wzrost wiedzy i $wiadomosci
konsumentow [13]. Czynnikami wplywajacymi na poziom $wiadomosci konsumentow
w sferze bezpieczenstwa zywnosSci sg: wiedza konsumentow dotyczacg potencjalnych
zagrozen zywnosci, zaufanie spoteczne do instytucji odpowiedzialnych za bezpieczen-
stwo zywnosci oraz informacje przekazywane przez srodki masowego przekazu [22].

Celem pracy bylo okre§lenie wptywu wybranych cech socjodemograficznych
konsumentéw na opinie dotyczace jakosci owocow. Konsumencka ocena obejmowata
szereg cech wptywajacych na rézne obszary jakosci owocow, a zwlaszcza na ich bez-
pieczenstwo i aspekt zdrowotny. Okreslono znaczenie wybranych czynnikoéw znieche-
cajacych nabywcow do zakupu owocdw i ryzyko zagrozen zwigzanych z zakupem tych
produktow.

Material i metody badan

Badania przeprowadzono w miesigcach styczen i luty 2010 roku wsrod mieszkan-
coOw Lublina. Probe konsumentéw wybrano metodg doboru kwotowego. Proba od-
zwierciedlata strukture wiekowa mieszkancow Lublina w wieku powyzej 20. roku
zycia. Uwzgledniono pie¢ grup wiekowych mieszkancow: 20 - 29 lat, 30 - 39 lat, 40 -
49 lat, 50 - 59 lat i powyzej 60 lat. Badania wykonano metodg ankiety bezposrednie;.
Ankieter rozdawat kwestionariusze wybranym osobom i potem osobiscie je odbierat.
Skutkowato to 100 % zwrotem ankiet. Ogétem zebrano 200 prawidtowo wypetnionych
ankiet. Ankieta zawierala pytania o:
cechy decydujace o jakosci owocow,

— czynniki wptywajace negatywnie na zakup owocow,

— cechy wplywajace na bezpieczenstwo i jako$¢ zdrowotng owocow,

— ryzyko zwigzane z zakupem owocow,

— dziatania podejmowane w celu zmniejszenia prawdopodobiefstwa zaistnienia za-
grozenia OwWocow.

Do oceny cech decydujacych o jakosci owocow wykorzystano skale pozycyjna.
Poszczegolne cechy byly oceniane przez respondentdow za pomocg pigciostopniowych
skal porzadkowych, gdzie cyfra 1 oznaczata cechg¢ niewazng, a 5 bardzo wazng. Row-
niez odpowiedzi na pytanie dotyczace czynnikow wplywajacych zniechg¢cajaco na
zakup owocow 1 ryzyka zwigzanego z zakupem owocoéw cechowano za pomocg skali
pozycyjnej. Przy czym poszczegodlne cechy oceniano za pomoca pigciostopniowych
skal porzadkowych zrownowazonych ze srodkowa pozycja neutralng. Deklaracje doty-
czace dziatan podejmowanych w celu zmniejszenia ryzyka zwigzanego z bezpieczen-
stwem owocow cechowano za pomocg skali nominalne;.
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Analize statystyczng przeprowadzono na podstawie wspotczynnika korelacji rang
Spearmana. W analizie uwzgledniono trzy poziomy istotnosci testu o < 0,05, o < 0,01
10 <0,001. Obliczenia statystyczne wykonano w systemie SAS wersja 9.2.

Charakterystyke respondentow przedstawiono w tab. 1. W badanej probie ankie-
towanych dominowaly kobiety (66 %). Osoby z wyksztatlceniem co najmniej $rednim
stanowily 84 %, a z wyksztalceniem wyzszym 32 %. Okoto 30 % ankietowanych de-
klarowato miesi¢czne dochody na osobg¢ w rodzinie w przedziale 301 - 500 zt, 20 % —
501 - 1000 zt, 22,5 % — 1001 - 1500 zt, a 11 % — powyzej 1501 zt. Dochody do 300 zt
na osob¢ w rodzinie miato 16,5 % respondentow. Dla 52,5 % badanych przewazaja-
cym zrodtem utrzymania rodziny byty dochody z pracy najemne;j, dla 27 % — emerytu-
ra lub renta, a dla 10,5 % — dochdd z pracy na wlasny rachunek. Najwigkszy odsetek
ankietowanych pochodzil z rodzin z 2 1 wigcej dzieci — 36 %. Osoby samotne bez dzie-
ci reprezentowaty 28,5 % ogotu badanych.

Tabela l
Charakterystyka badanej proby respondentow.
Profile of the respondents’ sample studied.
Liczba Odsetek respondentéw
Wyszczegblnienie respondentow ogodtem Per cent of respondents
Specification Total number of ogdtem kobiety mezezyzni
respondents total females males
Ogotem / Total 200 100 66,0 34,0
Wiek: / Age:
20 - 29 lat / years of age 48 24,0 65,0 35,0
30 - 39 lat / years of age 38 19,0 61,0 39,0
40 - 49 lat / years of age 32 16,0 66,0 34,0
50 - 59 lat / years of age 37 18,5 65,0 35,0
powyzej 60 lat / over 60 45 22,5 73,0 27,0
Wyksztatcenie: / Level of education:
podstawowe / primary 1 0,5 0 100,0
zawodowe / vocational 31 15,5 45,0 55,0
Srednie / secondary 104 52,0 68,0 32,0
wyzsze / university 64 32,0 73,0 27,0
Dochody miesigczne na osobe w rodzinie:
Monthly income per family number:
do 300 zt / up to 300 PLN 33 16,5 78,7 21,3
301-500zt/301 - 500 PLN 59 29,5 62,7 37,3
501 -1000 zt/ 501- 1000 PLN 40 20,0 67,5 32,5
1001 - 1500 zt / 1001- 1500 PLN 45 22,5 64,4 35,6
powyzej 1501 zt / over 1501 PLN 23 11,5 56,5 435
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c.d. Tab. 1

Typ rodziny: / Type of family:

matzenstwo bezdzietne
couple without children

14

7,0

42,8

572

rodzina z 1 dzieckiem
family with 1 child

25

12,5

60,0

40,0

rodzina z 2 dzieci
family with 2 children

51,

25,5

60,7

39,3

rodzina z 3 i1 wigcej dzieci
family with 3 children and more

21

10,5

66,6

334

osoba samotna bez dzieci
single person with no children

57

28,5

66,6

334

rodzina wielopokoleniowa
extended family (multiple
generations live together)

14

16,0

42,8

572

Zrédto utrzymania rodziny:
Source of family income:

dochéd z pracy najemne;j
income from paid work

105

52,5

64,7

35,2

dochdd z pracy najemne;j

i uzytkowania gospodarstwa
rolnego income from paid work
and private farm income

19

9,5

68,4

31,5

dochdd z pracy na wiasny
rachunek lub wykonywanie
wolnego zawodu
self-employment income or
free-lance income

21

10,5

61,9

38,1

emerytura lub renta
retirement or pension

54

27,0

70,4

29,6

zrodta niezarobkowe
sources of unearned income

10

0,5

100,0

Wyniki i dyskusja

W opinii prawie 70 % ankietowanych owoce byly wysokiej jakosci, przede
wszystkim bezpieczne dla zdrowia konsumenta. Za owoce z gwarancjg bezpieczenstwa
72 % ankietowanych konsumentow zaptacitloby wyzsza cene. Stwierdzono, Ze o jako-
sci owocow decyduja w duzym stopniu takze cechy sensoryczne, jak: $wiezo$¢ i smak
(odpowiednio 4,7 1 4,5 pkt w skali 1 - 5) oraz warto$¢ zdrowotna (4,0 pkt), wartos$¢
odzywcza i bezpieczenstwo (3,8 pkt) (tab. 2). Wazny byt takze apetyczny wyglad
(4,0 pkt) i przystepna cena (3,9 pkt). Swiezos¢ byla cecha ,,wazna” lub ,,bardzo wazng”
dla 96 % ankietowanych, smak — 89 %, a bezpieczenstwo 71 %. Najmniej wskazan
,wazna” i ,,bardzo wazna” uzyskato ,,estetyczne opakowanie” (33 %), ,,certyfikat jako-
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$ci” (43 %) oraz ,,zgodno$¢ z normami jakosci handlowej” (45 %). Taki rozktad odpo-
wiedzi sugeruje stosunkowo mate znaczenie lub stabg znajomos$¢ norm jakosci han-
dlowej owocow przez konsumentéw oraz rozbiezno$¢ pomiedzy obligatoryjnymi wy-
maganiami dotyczgcymi jako$ci handlowej a wymaganiami konsumentéw odno$nie
jako$ci owocdw. Ogodlna norma handlowa okresla w minimalnych wymaganiach doty-
czacych jakosci, ze owoce bgdace w obrocie rynkowym powinny by¢: cate, zdrowe,
czyste, wolne od widocznych zanieczyszczen substancjami obcymi, szkodnikéw
1 uszkodzen miagzszu przez nie spowodowanych, wolne od nadmiernego zawilgocenia
oraz jakichkolwiek obcych zapachéw lub smakéw i posiadaé oznaczony kraj pocho-
dzenia [18]. Stwierdzono, ze najbardziej roznicowatly opinie respondentow w zakresie
cech wplywajacych na jako$¢ owocow: wiek, pte¢ oraz zrodto utrzymania rodziny (tab.
3). Kobiety istotnie czgéciej niz mezczyzni wyzej cenity takie cechy, jak: §wiezos¢,

Tabela 2

Wyniki oceny cech wptywajacych na jako§¢ owocoéw w zaleznosci od wieku respondentow (Srednia
w skali 1-5)

Results of assessing features impacting quality of fruit in relation to age of respondents (average on a scale
1-5).

Cechy 20-29 1at/ | 30-39 lat/ | 40-49 lat/ | 50-591at/ | 0012t/

Features aged 20-29 | aged 30-39 | aged 40-49 | aged 50-59 age(é 5’ ver
Swiezo$¢ / Freshness 4,7 4,7 4,8 4,8 4,6
Smak / Taste 4,6 4,6 4,7 4.4 4.4
Wyglad / Appearance 3,9 4,1 3.9 3.8 4,1
Warto$¢ odzywcza / Nutritive value 34 3,6 4,1 4.0 4.0
Wartos¢ zdrowotna / Health value 3,6 4,1 4,2 3,9 43
Bezpieczenstwo / Safety 3,5 3,8 42 3,6 4.1
Ongante method of prodution 3! 33 35 35 | 37
Zgodno$¢ z normami jakosci handlowej
Compliance with commercial quality 3,0 3,2 3,0 33 3.4
standards
Przystepna cena / Affordable price 3.8 4,2 3.9 3,6 3.8
Certyfikat jakos$¢ / Quality Certificate 29 29 33 3,2 3,5
Polskie pochodzenie / Polish origin 3,3 3,2 3,7 42 4,1

Objasnienia: / Explanatory notes:
1 —niewazna / unimportant; 5 — bardzo wazna / very important.
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Tabela 3

Wspotezynniki korelacji miedzy oceng jakosci owocow a cechami socjodemograficznymi respondentow.
Coefficients of correlation between fruit quality assessment and socio-demographic characteristics of

respondents.
Dochody
miesi¢czne 0,
Wyksztal- Typ rodzin; na osobg trer(;ﬁi(r)lia
Zmienne Ple¢ Wiek cenie y,fj ; Y1 wrodzinie |“ rozzin
Variables Gender Age Level of ype o Monthly Y
. family . Source of
education income per .
. income
family
member
Swiezo$é / Freshness -0,134* -0,107* 0,080 -0,042 0,141* -0,177*
Smak / Taste -0,066 -0,089 0,067 0,073 0,090 -0,057
Wyglad / Appearance -0,106 0,030 -0,013 0,082 -0,038 0,148%*
Wartos¢ odzywcza -0,232%%% | 0.202%* 0,006 0,076 -0,069 0,122
Nutritive value
Wartos¢ zdrowotna 01724+ | 0200%% | 0,015 20,009 0,043 0,146
Health value
Bezpieczenstwo / Safety -0,140%* 0,095 0,105 0,066 -0,083 0,090
Ekologiczna metoda
produkeji 0,206%* | 0,150* 0,051 0,021 -0,005 0,099
Organic method of
production
Zgodnos¢ z normami
jakosci handlowej
Compliance with -0,083 0,117 -0,007 -0,049 0,063 0,042
commercial quality
standards
Estetyczne opakowanie | 115 | s00sex | 0,001 0,122 0,059 | 0,183%*
Aesthetic packaging
Przystepna cena
Affordable price 0,036 -0,085 0,044 -0,084 -0,088 -0,013
Certyfikat jakosci 20,092 | 0,166%* | -0,010 20,007 0,038 0,078
Quality Certificate
Zadowolenie konsumenta | ) nes | 939 0,054 -0,055 0,101 20,029
Consumer satisfaction
Polskie pochodzenie
20,065 | 0,280%** | 0,053 0,176+ 0,116 0,205%**

Polish origin

Objasnienia: / Explanatory notes:

poziom istotnosci * o < 0,05, ** o < 0,01, *** o < (0.001/ level of significance.

warto$¢ odzywcza, wartos¢ zdrowotna, bezpieczenstwo, ekologiczna metoda produkc;ji.
Analiza opinii ankietowanych pozwala rowniez stwierdzi¢, ze wraz z wiekiem istotnie
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zmniejszalo si¢ znaczenie $wiezoSci, a zwigkszato takich cech, jak: warto$¢ odzywcza
1 zdrowotna, ekologiczna metoda produkcji, opakowanie, polskie pochodzenie.

Do zakupu owocow zniechgcaty niska jakos¢ oraz wysoka cena owocdéw (odpo-
wiednio 88 % i 67 % wskazan ,,tak” i ,raczej tak”). Uwzglednienie w wyborach kon-
sumentéw cen wskazuje na stosowanie zasady racjonalnosci w podejmowaniu decyz;ji
zakupu, a wigc zaprzecza nielicznym opiniom, ze wigkszo$¢ decyzji zwigzanych
z Zywnoscig 1 jej spozyciem konsument podejmuje spontanicznie i w sposdb nies§wia-
domy [4 cyt. za Koster]. Opinie ankietowanych réznicowat istotnie dochdd na osobe
w rodzinie (odpowiednio r = 0,216*** r = -0,21***), oraz wiek (r = -0,171*%), typ
rodziny (r = -0,171**) i zrédto jej utrzymania (r = -0,245***). Wraz ze wzrostem do-
chodu zwigkszat si¢ odsetek respondentow, ktorych niska jako$¢ zniechecata do zaku-
pu owocow, a zmniejszat si¢ odsetek wskazujgcych na wysoka ceng (rys. 1). Natomiast
w kolejnych starszych grupach wiekowych zmniejszatl si¢ odsetek ankietowanych, dla
ktorych niska jakos$¢ byta czynnikiem zniechgcajacym do zakupu owocow.

Okoto 95 % konsumentoéw stwierdzito, ze spozywajac owoce dba o zdrowie,
a 94 % zgadzalo si¢ z opinig, ze najzdrowsze sg owoce spozywane w stanie §wiezym.
W opinii konsumentéw na jakos¢ i bezpieczenstwo zdrowotne owocoéw wplywaty:
widoczne objawy chorob i szkodnikéw (84 % wskazan), wartos¢ zdrowotna (76 %
wskazan) oraz zanieczyszczenia mechaniczne i obecnos¢ obcych zapachoéw i smakow
(po 74,5 % wskazan), a takze brak szkodliwych dla zdrowia pozostatosci (74 % wska-
zan). Stosunkowo niewielki odsetek ankietowanych wskazal na sposob produkcji
(43,5 %) (rys. 2). W odniesieniu do tych opinii nalezy zauwazy¢, ze integrowana pro-
dukcja owocow lub stosowanie metod ekologicznych w produkcji pozwala istotnie
zmniejszy¢, a nawet catkowicie ograniczy¢ zakres stosowania srodkéw chemicznych,
a przez to zmniejszy¢ ryzyko pozostalosci w owocach. Ponadto objawy chorob lub
szkodnikow, jakkolwiek wplywaja na konsumencka ocen¢ wygladu zewngtrznego
owocow, $wiadczg o stosowaniu mato skutecznego programu ochrony upraw sadowni-
czych lub o braku stosowania jakichkolwiek srodkow chemicznych, co jest korzystne
z punktu widzenia obecnos$ci pozostatosci sSrodkéw ochrony roslin w owocach.

W ocenie konsumentow z zakupem owocow wigze si¢ duze lub bardzo duze ry-
zyko braku §wiezosci owocow (81,5 % wskazan), obecno$ci w opakowaniu owocoOw
zepsutych (80 % wskazan) oraz pozostatosci srodkéw ochrony roslin (72 % wskazan)
1 chorobotworczych drobnoustrojow (67,5 % wskazan). Niepokojace jest, ze az 61,5 %
ankietowanych wskazato na genetyczne modyfikacje. Opini¢ t¢ nalezy zweryfikowac,
poniewaz zgodnie z obowigzujacym prawem, w obrocie na rynku UE mogg znajdowac
sie wylacznie produkty zywnosciowe umieszczone we Wspolnotowym Rejestrze Zyw-
nosci i Pasz Zmodyfikowanych Genetycznie, a owocoOw w tym rejestrze nie ma [16].
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B do 300 zt/ to 300 PLN H 301-500 zt/ PLN = 501-1000 zt/ PLN
= 1001-1500 zt / PLN powyzej 1500 zt/ above 1500 PLN

138

Brak mozliwos$ci wltasnorgcznego wyboru / Lack of the personal ‘ 3.9
choice 3s
éé.s
Niska jakos€ owocow [ Low quality of fut _2
4.1
4 53.7
Maly wybr/ Smallselection _36
32
3.1
3
Niewla$ciwe opakowanie / Improper packing g 4
32
2.7 3.4
3.8

Rys. 1. Opinie konsumentéw dotyczace czynnikéw zniechgcajacych do zakupu owocdéw w zalezno$ci
od dochodu na osobe w rodzinie [$rednia w skali 1-5].

Fig. 1.  Opinions of consumers referring to factors that discourage from purchasing fruits in relation to
income per family member [average on scale 1-5].

Niewazna / Nevermind Mato wazna / Unimportant M Do$¢ wazna / Quite important

B Wazna / Important B Bardzo wazna / Very important

Obecnos$¢ obeych zapachow lub smakow / The presence 30

of strangers smells or tastes
Objawy chorob lub szkodnikow / Symptoms of diseases

. X or pests . .
Objawy zanieczyszczen mechanicznych / Sings of]

mechanical pollutions
Brak szkodliwych pozostato§ci/ No harmful residues

o) o) D
[ :

Informacja na opakowaniu / Information on the packaging#-0 20.5

Spos6b produkeji / Method of production2-0 16.0

Warto$¢ kaloryczna / Caloric value3-0 23.0

2
N

Wartos$¢ zdrowotna / Health value

Rys. 2. Opinie konsumentéw dotyczace czynnikow wptywajacych na bezpieczenstwo i aspekty zdro-
wotne owocow [% wskazan].
Fig. 2.  Consumers’ opinions concerning factors impacting safety and health aspects of fruits [per cent

of responses].
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Tabela 4

Wyniki oceny zagrozen bezpieczenstwa zwigzanych z zakupem owocow w zaleznosci od wieku respon-
dentow [% wskazan].

Results of assessing hazards associated with the purchase of fruits in relation to age of respondents [per
cent of responses].

o Nic ma ryzyka . ' Duze Bardzo duze
Wyszczegdlnienie Mate ryzyko | Nie mam zdania ryzyko ryzyko
Specification No hazard Little hazard | I have no opinion High Very high
present hazard hazard
20 - 29 lat / aged 20 - 29
A 42 14,6 12,5 45,8 22,9
B 6,3 333 18,8 31,3 10,4
C 0,0 8,3 8,3 52,1 31,3
D 0,0 2,1 12,5 50,0 354
E 2,1 16,7 22,9 43,8 14,6
F 2,1 16,7 27,1 29,2 25,0
G 2,1 20,8 25,0 27,1 25,0
30 -39 lat / aged 30 - 39
A 53 10,5 28,9 34,2 21,1
B 2,6 28,9 28,9 23,7 15,8
C 53 15,8 13,2 36,8 28,9
D 0,0 13,2 2,6 57,9 26,3
E 53 18,4 26,3 31,6 18,4
F 0,0 10,5 26,3 42,1 21,1
G 2,6 13,2 34,2 31,6 18,4
40 - 49 lat / aged 40 - 49
A 0,0 12,5 18,8 438 25,0
B 0,0 21,9 31,3 37,5 9,4
C 0,0 15,6 15,6 40,6 28,1
D 0,0 6,3 9,4 50,0 344
E 3,1 18,8 31,3 28,1 18,8
F 0,0 12,5 25,0 28,1 344
G 6,3 9,4 40,6 25,0 18,8
50 - 59 lat / aged 50 - 59
A 2,7 54 18,9 45,9 27,0
B 0,0 18,9 29,7 35,1 16,2
C 0,0 54 13,5 54,1 27,0
D 0,0 8,1 5,4 432 43,2
E 0,0 24,3 18,9 324 243
F 0,0 21,6 21,6 21,6 35,1
G 5,4 13,5 21,6 324 27,0
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c.d. Tab. 4
>60 lat / aged over 60
A 0,0 6,7 2,2 40,0 51,1
B 0,0 2,2 6,7 66,7 24.4
C 0,0 2,2 0,0 86,7 11,1
D 0,0 8,9 28,9 55,6 6,7
E 2,2 0,0 0,0 73,3 24.4
F 0,0 2,2 0,0 48,9 48,9
G 2,2 0,0 2,2 48,9 46,7

Objasnienia: / Explanatory notes:
A — obecno$¢ pozostatosci srodkdéw ochrony roslin / pesticide residues are present; B — obecno$é obcych
zapachow i smakow / strange smells and tastes are present; C — brak $wiezosci / lack of freshness;
D — obecnos¢ w opakowaniu owocow zepsutych / spoiled fruits occur in a package; E — obecnos¢ sub-
stancji dodatkowych / additives are present; F — obecno$¢ chorobotworczych drobnoustrojéw / pathogenic
micro-organisms are present; G — genetyczne modyfikacje / genetic modifications.

Tabela 5

Wspotczynniki korelacji obrazujace zalezno$¢ migdzy cechami socjodemograficznymi a ocena zagrozen
bezpieczenstwa zwigzanych z zakupem owocow.
Coefficients of correlation to represent relationship between socio-demographic characteristics and as-
sessment of safety hazards involved in the purchase of fruits.

Dochody
miesigczne 7rédlo
. 1 . Wyksztatcenie Typ na osqbg utrzymania
Zmienne Pte¢ Wiek Level of rodziny w rodzinie rodzin
Variables | Gender Age cver o Type of Monthly Y
education . . Source of
family income per .
family income
member
A -0,111 0,244%%%* -0,024 0,164%* -0,174** 0,200%**
B 20,070 | 0,342%x* 0,107 0,153* -0,266%** 0,343 %%
C -0.078 -0,011 0,008 -0,042 -0,045 0,024
D -0,074 -0,195%* 0,146* -0,190%*** 0,157* -0,225%**
E -0,119 0,223 %% -0,098 0,164%* -0,141* 0,269%**
F -0,092 0,260%** -0,043 0,062 -0,238*** 0,208%**
G 0,175%* | 0,270%** -0,089 0,081 -0,196%** 0,232%%*

Objasnienia: / Explanatory notes:
Rodzaje zagrozen jak w tab. 4. / Types of hazards as in Tab. 4;

poziom istotnosci * o < 0,05, ** o < 0,01, *** o < 0,001 / level of significance.
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Tabela 6

Deklaracje dotyczace dziatan podejmowanych w celu zmniejszenia zagrozenia bezpieczenstwa owocow
w zaleznos$ci od wieku respondentow [% wskazan].

Declarations referring to actions taken to reduce fruit safety hazards depending on the age of respondents
[per cent responses].

Wyszczegolnienie / Specification ojggrltahta/n 30-59 lay | 40-49lat/ | 30-39 1a | 20-29 lat/

yszezeg P <0 aged 50-59 | aged 40-49 | aged 30-39 | aged 20-29
Myje owoce / I wash fruits 100,0 91,9 90,6 92,1 97,9
Obieram owoce przed zjedzeniem 822 703 406 553 47

I peel fruit before eating them

Kupuje owoce stale w tym samym,
sprawdzonym miejscu 60,0 67,6 43,8 31,6 458
I buy fruits in the same proven place

Nie kupuje owocoéw w supermarkecie

I don’t buy fruit in the supermarket 37,8 29,7 156 211 12,5

Kupuje owoce krajowe / I buy local
fruits

Czytam publikacje na ten temat

I read published papers dealing with 17,8 13,5 15,6 15,8 2,1
this topic

35,6 324 31,3 18,4 25,0

Szukam informacji w internecine

I seek information on the Internet 8,9 >4 94 10,5 21

Kupuj¢ owoce z certyfikatem jakosci
I buy fruit having Quality Certificate
Czytam dok}adnie informacje na
etykiecie

I thoroughly read information shown
on label

8,9 16,2 9,4 10,5 8.3

37,8 243 18,8 18,4 16,7

Kupuje owoce wyprodukowane
metoda ekologiczna

I buy organic fruits produced using
organic method

22,2 243 9,4 13,2 20,8

Na opinie respondentdow istotnie wplywaty: wiek, dochod na osobe w rodzinie
oraz zrodlo utrzymania i typ rodziny (tab. 4 i 5). Wraz z wiekiem rost odsetek wska-
zan, ze zakup owocoOw wigze si¢ z ryzykiem obecno$ci zanieczyszczen fizycznych,
obcych zapachow i smakow, chorobotwoérczych drobnoustrojow i genetycznych mody-
fikacji, a zmniejszata si¢ czestotliwo$¢ wskazan obecnos$ci w opakowaniu owocoOw
zepsutych (tab. 4). Moze to sugerowac, ze osoby starsze zwracajg nieco mniejsza uwa-
ge na wyglad zewngtrzny owocow, a wigkszg na cechy jakosci wewnetrznej. Z kolei
wzrost dochodu wigzat si¢ ze zmniejszeniem wskazan ryzyka zwigzanego z obecno$cia
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obcych zapachow i smakow, zanieczyszczen fizycznych, chorobotwoérczych drobnou-
strojow 1 genetycznych modyfikacji (tab. 5). Osoby lepiej wyksztatcone istotnie czg-
Sciej wyrazaly opinie dotyczace ryzyka zakupu w opakowaniu owocoéw zepsutych
(tab. 5).

W celu zmniejszenia ryzyka zagrozenia owocdéw konsumenci podejmowali rdzne
dziatania. Najczestszymi byly: mycie owocéw w wodzie (95 % wskazan), obieranie
przed zjedzeniem (58,5 % wskazan) oraz zakup stale w tym samym, sprawdzonym
miejscu (50 % wskazan) (tab. 6). Wyniki te sg zbiezne z wynikami badan przeprowa-
dzonymi w latach 2003 i 2007 r. wérdéd konsumentow w Lublinie [9]. Zmniejszenie
ryzyka zwigzanego z zywno$cig poprzez jej zakup w tym samym miejscu byto czgstym
dziataniem (59,2 % wskazan ,,zdecydowane zmniejszenie ryzyka”) podejmowanym
przez konsumentoéw takze w badaniach Ozimek [17], prowadzonych na ogdlnopolskiej
probie respondentow.

Dziatania podejmowane w celu zmniejszenia zagrozenia bezpieczenstwa owocoOw
byty istotnie zwigzane przede wszystkim z wiekiem i typem rodziny oraz w mniejszym
zakresie z innymi cechami socjodemograficznymi konsumentow. Wraz z wiekiem
konsumenci istotnie czesciej deklarowali obieranie owocow (r = 0,292***), zakup
w sprawdzonym miejscu (r = 0,170**), nie kupowanie owocéw w supermarkecie
(r =0,210***), czytanie informacji na etykiecie (r = 0,170**) i publikacji z tego zakre-
su (r = 0,144%). Mezczyzni istotnie rzadziej niz kobiety myli owoce przed zjedzeniem
(r=-0,125%) i kupowali je w sprawdzonym miejscu (r = -0,168**). Osoby o wyzszych
dochodach istotnie rzadziej zmniejszaty ryzyko zagrozenia bezpieczenstwa owocow,
obierajac je przed zjedzeniem (r = -0,145%) i kupujac owoce krajowe (r = -0,197**%*),
Wzrost wyksztatcenia konsumentow wigzal si¢ z istotnie cze¢stszymi zakupami owo-
cow produkowanych metoda ekologiczng (r = 0,122*) i oznaczonych certyfikatem
potwierdzajacym ich wysoka jakosc¢ (r = 0,172%%),

Whioski

1. Owoce wysokiej jakosci s3 w ocenie wigkszosci respondentow przede wszystkim
bezpieczne dla zdrowia. Opinie te zostaty rowniez potwierdzone w deklaracjach za-
platy wyzszej ceny za owoce z gwarancja bezpieczenstwa.

2. Istnieje rozbieznos¢ pomigdzy obligatoryjnymi wymaganiami dotyczacymi jakos$ci
handlowej owocow a wymaganiami konsumentow. W konsumenckiej ocenie o wy-
sokiej jakosci owocow decydowaty gtownie cechy jakosci wewnetrznej, a ponadto
apetyczny wyglad i przystepna cena. Cechy socjodemograficzne konsumentow
istotnie réznicowaty ocen¢ badanych aspektéw jako§ci owocow.

3. Poszczegodlne ogniwa tancucha zywnosciowego powinny zwrdci¢ szczegdlng uwa-
ge na zapewnienie jakoSci i bezpieczenstwa oferowanych owocoéw, bowiem niska
jako$¢ zniechecata ankietowanych konsumentéw do ich zakupu. Na jakos¢ i bez-
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(1]

(3]

pieczenstwo zdrowotne owocow wplywaly w ocenie respondentow: objawy chordb
lub szkodnikow, walory zdrowotne, zanieczyszczenia mechaniczne i obecnos¢ ob-
cych zapachow i smakow, a takze brak szkodliwych dla zdrowia pozostatosci.

. Z zakupem owocoéw respondenci wigzali zagrozenia: braku §wiezoSci owocow,

obecnosci w opakowaniu owocow zepsutych oraz obecnosci pozostatosci srodkow
ochrony roslin i chorobotworczych drobnoustrojow. W celu zmniejszenia ryzyka
zagrozenia najczesciej myli oni owoce, obierali przed zjedzeniem oraz kupowali
stale w tym samym, sprawdzonym miejscu.
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FRUIT QUALITY AS ASSESSED BY CONSUMERS
Summary

Food products offered to consumers should be of high quality, and, first of all, safe for health. Health
safety issues have been settled by and included in the EU food law. Those issues are also mirrored in
consumer preferences. The objective of this study was to determine the effect of some selected socio-
demographic characteristics on the opinions referring to the quality of fruits. It was found that, in addition
to taste, the most important features of fruit quality are: freshness, healthful values, and appetizing appear-
ance. Those attributes are also important fruit selection criteria. In the opinion of the majority of respond-
ents, the hazards involved in the purchase of fruits comprise the lack of freshness and the presence of
spoiled fruits and pesticide residues inside the packages. To reduce the fruit safety hazards, the fruits
should be washed, peeled, and, also, purchased in proven places. Those fruit purchase-related hazards
indicated by the consumers should constitute a valuable guidance for producers and other elements of the
entire distribution chain interested in increasing the purchase and consumption of fruits.

Key words: fruit, safety, quality, preferences
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