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Streszczenie

W opracowaniu wykorzystano wybrane wyniki uzyskane w dwoéch statycznych doswiadczeniach pto-
dozmianowych: RZD Blonie-Topola na kompleksie pszennym dobrym w latach 1972-1997 i RZD Gra-
bow na kompleksie Zytnim b. Dobrym w latach 1970-1997. Oceniono w nich warto$¢ przedplonowa owsa
z innymi gatunkami roélin dla pszenicy ozimej i jeczmienia jarego.

Pszenica ozima wysiewana po owsie w plodozmianach zbozowych plonuje tylko o 3-7% nizej w po-
rdwnaniu z pszenicg uprawiang po przedplonach niezbozowych (ziemniak, groch). Stwierdzono réwniez,
$rednio za 26 lat, zblizong dynamike wzrostu plonéw tego gatunku w poréwnywanych stanowiskach.
Wartos$¢ przedplonowa owsa dla jgczmienia jarego jest dobra. Uzyskuje si¢ wowczas istotnie wyzsza jego
wydajnoé¢ niz po przedplonach klosowych. Jednak z uwagi na mozliwo$¢ namnozenia sie w glebie paso-

zytniczych nicieni (Heterodera avenae) takie nastgpstwo roslin moze by¢ stosowane jedynie w krotkim
okresie czasu.

Wstep

W Polsce w ostatnich latach zbozami obsiewa si¢ ponad 70% gruntéw ornych, co
wymusza ich upraweg po sobie. Jednym ze sposobdéw przeciwdzialania spadkowi wy-
dajno$ci zb6z w takich zmianowaniach jest wprowadzenie do uprawy gatunkéw
o mniejszych wymaganiach przedplonowych. Zbozem szczegdlnie przydatnym do
uprawy w takich plodozmianach jest owies, poniewaz reaguje on malym spadkiem
plonu na wysiew po klosowych przedplonach, a dodatkowo pozostawia niezte stanowi-
sko dla pozostatych gatunkéw zb6z. Wynika to stad, iz nie jest on porazany przez pa-
togeny podstawy zdZbta i nie uczestniczy w ich tancuchu troficznym [2, 6, 8, 10].

Celem opracowania jest ocena wartosci przedplonowej owsa dla pszenicy ozimej
i jeczmienia jarego w specjalistycznych ptodozmianach zbozowych w trwatych do-
$wiadczeniach ptodozmianowych.
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Material i metody

W opracowaniu wykorzystano wybrane wyniki uzyskane w dwoéch statycznych
doswiadczeniach ptodozmianowym. Pierwsze prowadzono w latach 1972-1997 w ZD
Btlonie-Topola (woj. ptockie) na glebie pszennej dobrej, za$ drugie w latach 1970-
1997 w ZD Grabow (woj. radomskie) na glebie Zytniej bardzo dobrej.

W Bloniu poréwnano plonowanie pszenicy ozimej w dwoch zmianowaniach:

A: burak cukrowy **— jeczmien jary — owies — pszenica 0zima
B: burak cukrowy ™* — jeczmien jary — groch — pszenica ozima

Drugim badanym czynnikiem w tej miejscowo$ci byly dwa poziomy nawozenia
azotowego pszenicy (a = 70 i b = 105 kg N/ha), a w latach dwa poziomy ochrony ro-
$lin przed chorobami.

Schemat do$wiadczenia zlokalizowanego w Grabowie umozliwil poréwnanie
warto$ci przedplonowej owsa dla pszenicy ozimej i jeczmienia jarego, gdyz pordwny-
wano tu cztery zmianowania o podanym nastgpstwie roslin:

Roslina Zmianowanie - udzial zb6z (%)
rotacji A-100 B -50 C-75 D-75
I owies™ ziemniak™ ziemniak™ groch™?
I pszenica ozima pszenica ozima pszenica ozima pszenica ozima
I zyto pastewne”/ owies pszenzyto ozime™
v jeczmien jary jeczmien jary jeczmien jary jeczmien jary
**/ obornik 30 t/ha

'/ poplon ozimy z Zyta, a w plonie wtérym kukurydza na kiszonkg (w latach 1974-1977 mieszanka poplo-
nowa: peluszka, wyka i stonecznik)

%/ do roku 1982 owies na zielonke zbierany w fazie wyrzucania wiech, a nastepnie mieszanka poplonowa
(peluszka, wyka i stonecznik)

3/ do roku 1986 jeczmien jary

Dodatkowo w tym dos§wiadczeniu poréwnano dwa poziomy nawozZenia mineral-
nego (a — nizszy; b — wyzszy) i dwa poziomy chemicznej ochrony roslin przed choro-
bami.

Oba doswiadczenia prowadzono w 4 powtorzeniach, a wielkos$¢ poletek do zbioru
wynosita 25-30 m®. Szczegélowe informacje dotyczace metodyki omawianych do-
$wiadczenh podano we wczesniejszym opracowaniu [5]. Uzyskane wyniki opracowano
statystycznie, oznaczajac najmniejsza istotna roéznicg za pomoca testu Tukey'a przy
P=0,95. Wyliczono réwniez wspotczynniki zmiennosci plonéw oraz ich trend wzrostu
w latach.

Wiyniki i dyskusja

W analizowanym okresie zbierano po wszystkich poréwnywanych przedplonach
stosunkowo duze plony pszenicy ozimej i jeczmienia jarego. Na kompleksie pszennym
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dobrym (Blonie-Topola) wydajno$¢ pszenicy w stanowisku po owsie, §rednio za 26 lat
(niezaleznie od poziomu nawozenia i ochrony) byta o 5-11% mniejsza, niz po grochu
(tab. 1). Nalezy podkres$li¢, ze zwigkszone nawozenie mineralne (lata 1972—1991) po-
wodowalo istotny przyrost plonu po obu porownywanych przedplonach, jednak sil-
niejsza reakcja wystapita w stanowisku po owsie (13%), za$ nieco mniejsza po grochu
(9%). Jednoczes$nie warto$¢ wspotczynnika zmiennosci plonu byta podobna i wyniosta
okoto 22%. W p6zniejszym okresie (lata 1992-1997), po wprowadzeniu chemiczne;j
ochrony roélin przed chorobami, stwierdzono istotny i rownoczesnie jednakowy (6%)
przyrost plonu pszenicy ozimej, tak po grochu, jak i po owsie, a uzyskiwane plony
byly rowniez bardziej stabilne. Zanotowano takze (niezaleznie od zmianowania i po-
ziomu ochrony) 5% wzrost wydajnoéci tego zboza w poréwnaniu z jego produkcyjno-
$cia w pierwszym okresie badan (tab. 1).

Tabela l

Poréwnanie wartosci przedplonowej owsa z grochem dla pszenicy ozimej (ZD Blonie-Topola, kompleks
pszenny dobry, lata 1972—-1997).

) i ‘ - Plon ziarna t z ha
Lata badan Zmianowanie Nastepstwo roslin T > - - V (%)
a b $rednia
A b-j-o-p 4,96 5,58 5,27 21,6
1972-1991 .
B b-j-g-p 5,32 5,80 5,56 22,0
Srednia | 514 5,69 542 -
A b-j-o-p 5,22 5,52 537 7,0
1992-1997 .
B b-j-g-p 5,87 6,23 6,05 7,6
Srednia 555 5,88 571 -
NIR...g 05 dla: zmianowania - 0,19; nawozenia (ochrony) - 0,15; interakcji - 0,16

b-burak cukrowy, g-groch, j-jgczmien jary, p-pszenica ozima, o-owies

a'/ do roku 1991 nizszy poziom nawozenia, za$ od 1992 r. obiekty bez chemicznej ochrony roslin;

b? do roku 1991 wyzszy poziom nawozenia, za$ od 1992 r. chemiczna ochrona lisci i kloséw przed cho-
robami.

Na kompleksie zytnim bardzo dobrym (Grabdéw) pszenicg wysiewano we wszyst-
kich zmianowaniach po przedplonach nawozonych obomikiem (tab. 2). W stanowi-
skach po niezbozowych (ziemniak i groch) jej wydajno$¢ bylta, $rednio za 26 lat nie-
zaleznie od nawozenia, o 3—7% wigksza niz po owsie. Nalezy rowniez podkreslié, ze
w pierwszym okresie badan (1970—1986) $redni plon tego gatunku uksztattowat sie na
poziomie okoto 5,1 t z ha, natomiast w latach 19871995 byt o ponad 30% wigkszy, co
nalezy wiaza¢ z wprowadzeniem chemicznej ochrony roflin przed chorobami lisci
i kosa oraz opanowaniem zachwaszczenia. Stwierdzono rowniez w kazdym przypadku
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istotna dodatnia reakcjg pszenicy ozimej na zwiekszone nawozenie mineralne. Wigksze
przyrosty plonu (3—8%) obserwowano w pierwszym okresie badan, natomiast mniejsze
(2-5%) w pdzniejszym okresie, tj. po wprowadzeniu zabiegu fungicydowego w koncu
fazy kloszenia pszenicy (tab. 2).

Tabela 2

Poréwnanie warto$ci przedplonowej owsa z innymi gatunkami ro$lin dla pszenicy ozimej (ZD Grabéw,
kompleks zytni bardzo dobry, lata 1970-1995).

Lata badan Zmianowanie | Nastgpstwo roslin Plon ziarna t 2 ha M
a" b érednia (%)
1970-1986 A Z-j-0-p 4,70 5,05 4,88 23,3
B past-j-z-p 5,19 5,37 5,28 16,8
C 0-j-2-p 5,06 5,23 515 19,3
D j-ji-g-p 497 | 512 5,05 23,0

Srednia 4,98 519 5,09 -
1987-1997 A z-j-0-p 6,26 6,78 6,52 7,8
B past-j-z-p 6,76 6,96 6,86 7.3

C 0-j-z-p 6,62 6,82 6,72 7.5

D psz-j-g-p 6,60 6,76 6,68 7.8

Srednia 656 | 683 6,70 -

NIR.._o s dla: zmianowania - 0,13; nawozenia - 0,11; interakcji - 0,12

z - ziemniak, g - groch, past. - pastewne, p - pszenica ozima, o - owies, Z - Zyto, j - jeczmien jary, psz -
pszenzyto ozime,

a'/ - nizszy poziom nawozenia, b% - wyzszy poziom nawozenia.

Rownania opisujace trend wzrostu plonu: A) Y= -39150 + 39,30x - 0,010x* (R*=65%); B) Y= -48347 +
48,62x - 0,012x* (R’=60%); C) Y= -40910 + 41,13x - 0,010x* (R’=58%); D) Y= -45050 + 45,26x -
0,011x> (R’=66%).

Obok przedplonu i nawozenia czynnikiem réznicujacym plon pszenicy byt zroz-
nicowany udzial zbdz w strukturze zasiewow. Pszenica wysiewana po ziemniaku
w zmianowaniu C zawierajacym 75% zb6z plonowala, $rednio o okoto 3 % nizej, niz
po takim samym przedplonie w zmianowaniu norfolskim B — 50% zb6z. W zmianowa-
niu A, w ktéorym wysiewano pszenicg po owsie, uprawiano przez okres 26 lat same
zboza. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w tym stanowisku uzyskano w calym anali-
zowanym okresie zblizony trend wzrostu plonu pszenicy, jak po przedplonach niezbo-
zowych w plodozmianach z 75 i 50% udzialem zb6z (tab.2).

Oceny wartoéci przedplonowej owsa dla jeczmienia jarego dokonano jedynie na
glebie kompleksu zytniego bardzo dobrego. W latach 1974-1986 poréwnano plono-
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wanie jeczmienia jarego po: owsie, ro$linach pastewnych, jeczmieniu jarym i zycie,
natomiast od 1987roku w zmianowaniu D w migjsce jgczmienia wysiewanego jako
trzecia ro$lina rotacji wprowadzono do uprawy pszenzyto ozime.

W pierwszym okresie badan, $rednio za 13 lat (1974-1986) uzyskano zblizone;j
wielkoéci plony jgczmienia jarego w stanowiskach po owsie i ro§linach pastewnych
(tab. 3). Natomiast wysiewajac jgeczmien po zycie lub po jgczmieniu jarym uzyskano
istotnie nizszy plon, bo §rednio za caly okres o 13%, niz po owsie. Wyliczone wartos$ci
wspotczynnikow zmienno$ci plonu wskazuja takze, ze po owsie uzyskiwano nie tylko
wigksze ale rowniez bardziej stabilne w latach plony jeczmienia, w poréwnaniu z po-
zostatymi przedplonami zbozowymi (Zyto i jgczmien).

W nastgpnym okresie (lata 1987-1997) wyniki utozyly sig¢ odmiennie, mianowi-
cie uzyskano zblizona wydajno$¢ jgeczmienia jarego po wszystkich przedplonach zbo-
zowych (owies, pszenzyto ozime i Zyto), ktéra byla istotnie mniejsza niz po roslinach
pastewnych (tab. 3). Wartosci wspotczynnika zmiennosci plonu po dobrych przedplo-
nach (owies, ros§liny pastewne) byly jednakowe i zarazem wyzsze niZ po przedplonach
ktosowych.

Tabela 3

Poréwnanie warto$ci przedplonowej owsa z innymi gatunkami roélin dla jgczmienia jarego (ZD Grabow,
kompleks zytni b.dobry, lata 1974-1997).

. . . Plon ziarnatz ha \Y%
Lata badan Zmianowanie Nastgpstwo ro$lin

a b érednia (%)
1974-1986 B Z-p-0-] 4,01 4,26 4,14 21,6
A Z-p-past. - j 4,10 4,35 4,22 20,5
C G-p-j-ji 3,45 3,69 3,57 27,5
D O-p-z-j 3,50 3,83 3,67 26,5

Srednia 377 4,03 3,90 -
1987-1997 B Z-p-0-] 4,23 4,56 4,40 15,9
A Z-p-past.-j 4,63 4,80 4,72 16,0
C G-p-psz-j 4,19 4,34 4,27 14,1
D O-p-z-j 4,01 4,29 4,15 12,7

Srednia 4,27 4,50 4,39 -

NIR..-q 5 dla: zmianowania - 0,21; nawozenia - 0,08; interakcji - ni

z-ziemniak, p-pszenica ozima, past.-pastewne, j-jeczmien jary, o-owies, g-groch, z-zyto, psz-pszenzyto
a - nizszy poziom nawozenia; b - wyZzszy poziom nawozenia.

Uzyskane wyniki wskazuja na duza warto§¢ przedplonowa owsa dla pszenicy
ozimej. Jej wydajnos¢ po owsie byla bowiem tylko o 3-9% mniejsza w por6éwnaniu do
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roslin niezbozowych (ziemniak i groch) uwazanych tradycyjnie za najlepsze przedplo-
ny dla pszenicy ozimej. Réwniez inni autorzy [2, 7, 8, 9] podkreslaja, ze w zmianowa-
niach zbozowych gatunek ten okazal si¢ dobrym przedplonem dla pszenicy, doréwnu-
jac pod tym wzgledem roslinom straczkowym i pastewnym, a nawet okopowym. Pre-
zentowane wyniki nie pozwalaja na porownanie wartosci przedplonowej owsa z inny-
mi gatunkami zb6z dla pszenicy ozimej. Jednak wczeséniejsze badania wiasne [3] oraz
prace innych autorow [4, 8, 9] dowodza, iz posréd zboz jedynie owies jest dobrym
przedplonem dla tego gatunku. Uprawa pszenicy ozimej po sobie i innych ro$linach
ktosowych prowadzi bowiem do istotnej obnizki plonu ziarna, ktdra wynosi przecietnie
okoto 20%, z wahaniami w latach od 10 do 35%.

Wymagania plodozmianowe jgczmienia jarego sa mniejsze niz pszenicy ozimej
[3, 4]. W okresie pierwszych 13 lat badan warto$¢ stanowiska po owsie dla jeczmienia
jarego byta podobna jak roslin pastewnych, natomiast istotnie wyzsza w poréwnaniu
z zytem i jgczmieniem. Zbiezne wyniki na ten temat uzyskat réwniez w swoich bada-
niach Jelinowski [4]. W okresie nastgpnych 11 lat wydajno$¢ jeczmienia jarego po
wszystkich gatunkach zboz (owies, pszenzyto ozime i Zyto) byla zblizona, ale rowno-
cze$nie istotnie nizsza niz po roslinach pastewnych. Oceniajac warto$¢ przedplonowa
owsa dla jgczmienia jarego, nalezy podkres§li¢ stymulujace oddziatywanie owsa na
namnazanie si¢ w glebie matwika zbozowego (Heterodera avenae). Zasiedlenie gleby
przez tego szkodnika wyraznie obniza réwniez plon jeczmienia jarego. Nie prowadzo-
no systematycznych badan nad wystgpowaniem tego szkodnika, ale wyniki sporadycz-
nie wykonanych oznaczen wskazuja, Ze w zmianowaniach z udzialem owsa szkodnik
ten wystgpowal w wigkszym nasileniu [1]. W tych warunkach diugotrwale stosowanie
nastgpstwa: owies — jgczmien jary mogto zwigkszy¢ populacjg tego szkodnika w glebie
1 obnizy¢ warto$¢ przedplonowa owsa, co uwidocznito si¢ w drugim okresie.

Whioski

Pszenica ozima wysiewana po owsie w ptodozmianach zbozowych plonuje tylko
0 3-7% nizej niz po przedplonach niezbozowych (ziemniak, groch).

W okresie 26 lat dynamika wzrostu plonéw pszenicy ozimej po owsie byla zbli-
zona, jak po roslinach niezboZowych.

Wysiew jeczmienia jarego po owsie w krotkim okresie czasu jest mozliwy 1 uzy-
skuje si¢ wowczas istotnie wyzsze jego plony niz po roslinach klosowych. Stosowanie
natomiast takiego nastgpstwa w dhluzszym okresie moze spowodowa¢ namnozenie sig
w glebie matwika zboZzowego, a wtedy jego reakcja moze by¢ wigksza.
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FORECROP VALUE OF OATS IN CEREAL CROP ROTATIONS
Summary

The results obtained on the basis of the crop-rotation long-term experiments conducted from 1972 to
1997 on a good wheat soil complex at the Experimental Station in Blonie-Topola and from 1970 to 1997
on a very good rye soil complex at Experimental Station in Grabéw were used in the paper. The forecrop
value of oats with other plant species for winter wheat and spring barley was estimated.

The productivity of winter wheat sowing after oats in cereal crop rotations was only 3-7% lower than
winter wheat cultivated after non-cereal forecrops (potato, pea). Similar dynamics of the winter wheat
grain yields increase in the analogous position in the crop rotation was stated on an average for 26 years.
The forecrop value of oats for spring barley is good. In such agricultural conditions significantly higher
than after cereal forecrops productivity is obtained. However such a sequence should be planned for short-
time periods because of the possibility of multiplying in the soil great quantities of parasitical nematodes
(Heterodera avenae).



