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Streszczenie

Celem pracy byla ocena zachowan starszych konsumentow wobec zjawiska marnotrawstwa zywnosci
i ocena znajomosci informacji umieszczanych na opakowaniach produktéw spozywczych.

Badania ankietowe wykonano metoda CAPI (Computer Assisted Personal Interview). Wzigto w nich
udziat 1115 respondentoéw, z czego 51,1 % stanowity kobiety, a 48,9 % — mezczyzni. Grupa osob w wieku
powyzej 60 lat stanowita 27,4 % badanych konsumentéow (n = 305). W kwestionariuszu sformutowano
pytania dotyczace szeSciu aspektow tematycznych: 1) struktury marnowanej zywnos$ci w gospodarstwach
domowych, 2) ogélnej znajomosci zjawiska marnotrawstwa zywnosci i1 zrodet informacji o nim, 3) spozy-
cia zywnosci po uplywie daty minimalnej trwatosci, 4) znaczenia zwrotu ,,najlepiej spozy¢ przed...”,
5) wskazania r6znicy pomiedzy znaczeniem zwrotow ,,najlepiej spozy¢ przed...” i ,,nalezy spozy¢ do...”,
6) wskazania produktow oznaczonych zwrotem ,,najlepiej spozy¢ przed...”.

Na podstawie badan stwierdzono, ze osoby powyzej 60. roku zycia maja elementarng wiedze z zakre-
su tematyki marnotrawstwa zywnoS$ci, nieodbiegajaca znaczaco od pozostatej czesci spoteczenstwa pol-
skiego. Osoby starsze deklarujg rzadsze wyrzucanie produktow zywnosciowych w pordwnaniu z pozosta-
tymi grupami wiekowymi. Wszyscy badani respondenci, w tym osoby starsze, wykazuja dezorientacje
W rozumieniu zwrotow ,,nalezy spozy¢ do...” i ,,najlepiej spozy¢ przed...” oraz w rozroznianiu produktow
zywno$ciowych trwatych od latwo psujacych si¢. Uzyskane wyniki wskazuja na shusznos¢ podjetych
badan i konieczno$¢ ich kontynuacji celem jak najlepszego poznania zachowania konsumentow, w tym
takze osob starszych, przyczyniajacych si¢ do marnowania zywnosci. Istnieje uzasadnione wskazanie do
prowadzenia aktywnej polityki publicznej i kampanii edukacyjnych na temat gospodarowania zywnoscia
na poziomie koncowego konsumenta.

Stowa kluczowe: marnowanie Zywnosci, osoby starsze, data minimalnej trwato$ci, badania ankietowe

Dr inz. K. Neffe-Skocinska, dr inz. M. Tomaszewska, dr inz. B. Bilska, Katedra Technologii Gastrono-
micznej i Higieny Zywnosci, Instytut Nauk o Zywieniu Czlowieka, Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiej-
skiego w Warszawie, ul. Nowoursynowska 159 C, 02-776 Warszawa, prof. dr hab. D. Kolozyn-
Krajewska, Katedra Dietetyki i Badar Zywnosci, Wydz. Nauk Scistych, Przyrodniczych i Technicznych,
Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Diugosza w Czestochowie, ul. Armii Krajowej
13/15, 42-200 Czestochowa. Kontakt: katarzyna_neffe_skocinska@sggw.pl



ZACHOWANIA STARSZYCH KONSUMENTOW WOBEC ZJAWISKA MARNOTRAWSTWA ZYWNOSCI 123

Wprowadzenie

Pod pojeciem straty i marnotrawstwa zywnosci rozumie si¢ produkty, ktore pier-
wotnie byly przeznaczone do spozycia przez ludzi, a zostaty wyrzucone lub zniszczone
na dowolnym etapie tancucha zywnosci — od produkcji po konsumenta [12, 19]. Zesp6t
ekspertow FAO w 2014 roku (High Level Panel of Experts — HLPE) rozr6znit dwa
pojecia. Zgodnie z definicjg straty zywnosci odnosza si¢ do produkcji pierwotnej
i przetworstwa surowcOw zywnos$ciowych oraz strat spowodowanych ich obrotem.
Marnotrawstwo zywnos$ci ma natomiast miejsce w koncowych etapach tancucha zyw-
nosciowego, czyli podczas dystrybucji i na poziomie konsumenta koncowego [10, 13].
Z danych przedstawianych w doniesieniach naukowych oraz w raportach wydawanych
przez $§wiatowe organizacje wynika, ze najwigcej zywno$ci marnuje si¢ w gospodar-
stwach domowych [2, 6, 10, 28]. Zjawisko to jest konsekwencjg m.in. braku $wiado-
mosci czlonkow gospodarstw domowych, zwlaszcza w krajach rozwinigtych, na temat
ilosci zywnos$ci marnowanej kazdego dnia, a takze negatywnego wplywu tego zjawiska
na srodowisko, spoleczenstwo oraz ekonomi¢. W krajach rozwinigtych podaz zywno-
$ci przekracza popyt, a zachodzace zmiany stylu zycia wigkszo$ci wspdlczesnych kon-
sumentéw nakierowane sg na konsumpcjonizm i gromadzenie nadmiaru dobr material-
nych [3].

Zjawisko marnowania zywnos$ci na poziomie gospodarstwa domowego moze si¢
rozni¢ w zaleznos$ci od 0s6b go zamieszkujacych, a w szczegdlnosci od ich wieku
i przyzwyczajen. Jak podaja Aschmann i wsp. [2], prowadzenie kampanii edukacyj-
nych na temat gospodarowania zywnos$cig na poziomie koncowego konsumenta moze
skutecznie przyczyniaé si¢ do zmniejszania marnowania zywnosci, jesli sg ukierunko-
wane na najistotniejsze segmenty konsumentéw i poruszaja zagadnienia zwigzane
z glownymi przyczynami wyrzucania zywno$ci. Autorzy zaznaczaja, ze wazne jest nie
tyle zidentyfikowanie nieprawidtowego postgpowania danej grupy konsumentow
w aspekcie gospodarowania zywnoscia, ale przede wszystkim wskazywanie wiasciwe-
go zachowania bedacego wzorem do nasladowania.

Waznym segmentem konsumentoéw jest grupa osob starszych, ktorych z roku na
rok przybywa na swiecie. Wedtlug prognozy WHO liczba ta od 2009 do 2050 roku
wzros$nie odpowiednio z 739 milionéw do 2 miliardow [29]. Gtowny Urzad Staty-
styczny w Polsce szacuje, ze do roku 2050 wystapi zmniejszenie liczby dzieci i 0s6b
w wieku 15 - 60 lat, natomiast wzrosnie liczba 0séb starszych w wieku emerytalnym
(60+/65+). Zgodnie z tymi prognozami w 2030 roku co trzeci Polak bedzie miat 60 lat
i wigcej, a w 2050 roku seniorzy beda stanowili 47 % catego spoteczenstwa [11]. Taki
trend demograficzny niesie ze soba wiele zmian na poziomie zycia spotecznego, odno-
szacych si¢ m.in. do systemu emerytalnego, opieki nad seniorami czy braku osob mto-
dych do pracy [15].
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Z drugiej strony calos$ciowe scharakteryzowanie tej grupy konsumentow stanowi
duzy problem. Seniorow rézni nie tylko wiek, ale rowniez poziom aktywnos$ci zawo-
dowej, sytuacja materialna, poziom samodzielno$ci, kondycja psychofizyczna, czy
zainteresowania i poglady [15]. Kwestig dyskusyjna jest granica wieku, od ktorej roz-
poczyna si¢ staros¢. Zgodnie z WHO jest to 60 lat i wigcej. Antropolodzy angielscy
sugerujg wiek 50 lat, niemieccy — 60 lat, natomiast amerykanscy — 75 lat [4, 15].
Z drugiej strony za poczatek staro§ci mozna uzna¢ zakonczenie kariery zawodowej
i przejscie na emeryture, czyli granice wieku ustalang prawnie w danym kraju [15, 16].
Pod wzgledem fizjologicznym staro$¢ jest natomiast rozumiana jako zjawisko biolo-
giczne zwigzane z obnizeniem wytrzymalosci fizycznej, pogorszeniem pamigci, wzro-
ku i innych zmystow badz menopauzg i andropauzg [25]. Osoby starsze czg¢sto nie
wigza pogorszenia stanu zdrowia z niewlasciwymi nawykami zywieniowymi tylko
z wiekiem [14].

Celem pracy byla ocena zachowan starszych konsumentow wobec zjawiska mar-
notrawstwa zywnos$ci i ocena znajomosci informacji umieszczanych na opakowaniach
produktéw spozywczych.

Material i metody badan

Badania realizowano wsrdd oséb stanowigcych reprezentatywna ogoélnopolska
populacje, zdefiniowanych pod wzgledem zmiennych demograficznych: ptei, wieku
i miejsca zamieszkania (wielko$¢ miejscowosci i wojewoddztwo). Szczegdtowa charak-
terystyke respondentow przedstawiono w tab. 1. Warstwowanie uwzgledniato miejsce
zamieszkania i cechy demograficzne os6b w podziale na 16 wojewodztw, 7 klas wiel-
kosci miejscowosci, pte¢ i wiek. Grupa os6b w wieku powyzej 60 lat (n = 305) stano-
wita 27,4 % badanych konsumentow.

Badania ankietowe wykonano metodg CAPI (Computer Assisted Personal Inte-
rview) polegajaca na przeprowadzeniu wywiadu z respondentem przy uzyciu urzadze-
nie mobilnego. W kwestionariuszu sformutowano pytania o charakterze jedno- lub
wielokrotnego wyboru obejmujace szes¢ aspektow tematycznych:

. Struktura marnowanej zywnosci w gospodarstwach domowych;

Il. Ogodlna znajomos¢ zjawiska marnotrawstwa zywnosci i zrodet informacji o nim;
1. Spozycie zywnosci po uptywie daty minimalnej trwatosci;

IV. Znaczenie zwrotu ,,najlepiej spozy¢ przed...”;

V. Wskazanie roéznicy pomigdzy znaczeniem zwrotow ,najlepiej spozy¢ przed...”

i ,,nalezy spozy¢ do...”;

VI. Wskazanie produktéw oznaczonych zwrotem ,,najlepiej spozy¢ przed...”.
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Tabela 1. Charakterystyka socjodemograficzna badanej populacji
Table 1.  Sociodemographic profile of the population surveyed

Zmienne demograficzne Udziat
Demographic variables Percent rate [%]
Pte¢ / Sex:
kobieta / woman 51,1
megzczyzna / man 48,9
Wiek [lata] / Age [years]:
18-24 8,3
25-34 19,0
35-44 18,0
45 - 59 27,4
60 1 wigcej / 60 and more 27,4
Miejsce zamieszkania / Place of residence:
wie$ / rural areas 38,2
miasto do 50 tys. mieszkancow / city with up to 50 thousand residents 24.8
miasto > 50 - 100 tys. mieszkancow / city with 50 - 100 thousand residents 74
miasto > 100 - 200 tys. mieszkancdw / city with 100 - 200 thousand residents 9,1
miasto > 200 - 500 tys. mieszkancdw / city with 200 - 500 thousand residents 9,0
miasto > 500 tys. mieszkancow / city with more than 500 thousand residents 11,6

Objasnienia / Explanatory notes:
n = 1115; osoby > 60 lat / people > 60 years: n = 305.

Analize statystyczng przeprowadzono w programie Statistica 13 (StatSoft). Anali-
z¢ wplywu cech socjodemograficznych na strukture marnowania zywnosci (aspekt I,
skala ilosciowa, odpowiedzi: od ,,cz¢sto” do ,,nigdy”) przeprowadzono — ze wzgledu
na brak normalno$ci rozktadu — testem Manna-Whitneya (pte¢) oraz testem Kruskala-
Wallisa (wiek i miejsce zamieszkania). W przypadku pozostatych aspektow (II - VI) —
ze wzgledu na jakosciowy charakter odpowiedzi (pytania jedno- lub wielokrotnego
wyboru) — zastosowano test niezaleznosci y°. Testowanie przeprowadzono przy
p<0,05.

Wyniki i dyskusja

Pierwszy zakres tematyczny przeprowadzonych badan ankietowych dotyczyt
okreslenia struktury marnowanej zywno$ci w polskich gospodarstwach domowych ze
szczegolnym zwroceniem uwagi na wiek respondentéw. Az 62,9 % respondentéw
deklarowato, ze z r6zng czestotliwoscia (czesto, czasami, rzadko), ale jednak wyrzuca
pieczywo. Na kolejnych pozycjach znalazty si¢: swieze owoce (57,4 %), pozostale
warzywa, tzw. nietrwate typu salata, rzodkiewka, pomidory, ogérki (56,5 %), wedliny
(51,6 %), ciasta (48,9 %) oraz produkty przetworstwa mlecznego, w tym mleko (Sred-
nio 45 %). Stwierdzono, ze wiek miat wpltyw na czestotliwos¢ wyrzucania 8 sposrod
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Tabela 2. Struktura i czestotliwo$¢ marnowanej zywno$ci w gospodarstwach domowych z uwzglednie-
niem wieku respondentéw [% odpowiedzi]
Table 2. Structure and frequency of food waste in households by age of respondents [% of answers]

. Czestotliwos¢ / Frequency Wplyw wieku
Eﬁ%zgjf ?(r)?)?jgltﬁ:f cze;sto/czasa'mi/rzadko nigdy Effect of age
often/sometimes/rarely never (p £0,05)
Pieczywo / Bread 62,9 37,1 0,000
Produkty zbozowe / Cereal products 44,1 55,9 0,000
Ciasta / Cakes 48,9 51,1 0,056
Cukier i zamienniki / Sugar and substitutes 26,2 73,8 0,302
Stodycze, stone przekaski 277 723 0,278
Sweets, salty snacks
Mleko / Milk 45,9 54,1 0,075
Napoje mleczne / Milk drinks 473 52,7 0,134
Smietana / Dairy cream 46,4 53,6 0,025
Sery twarogowe / Cottage cheeses 443 55,7 0,000
Sery podpuszczkowe / Rennet cheeses 41,3 58,7 0,150
Jaja / Eggs 29,9 70,1 0,485
Swieze migso drobiowe / Fresh poultry meat 30,1 69,9 0,127
Swieze mieso czerwone / Fresh red meat 29,5 70,5 0,145
Swieze ryby / Fresh fishes 30,6 69,4 0,330
Wedliny / Cold cuts 51,6 48,4 0,186
Ryby wedzone / Smoked fishes 32,5 67,5 0,119
Konserwy migsne i rybne
Canned meat and fish 28,9 71l 0,447
Maslo, margaryny itp. / Butter, margarine etc. 23,3 76,7 0,076
Inne tluszcze / Other fats 22,2 77,8 0,412
Ziemniaki / Potatos 48,0 52,0 0,116
Warzywa korzeniowe / Root vegetables 51,4 48,6 0,018
Pozostate warzywa / Other vegetables 56,5 435 0,120
Swieze owoce / Fresh fruits 57,4 42,6 0,001
Przgtwory OWOCOWe i warzywne 32.9 67.1 0,355
Fruits and vegetable preserves
Napoje gazowane i niegazowane, soki
Carbonated and non-carbonated drinks, juices 21,7 23 0,034
Kawa, herbata, kakao / Coffee, tea, cocoa 19,2 80,8 0,074
Koncentraty spozywcze typu instant 27.2 72.8 0,089
Instant food concentrates
Ketchup, majonez,_musztarda, inne sosy 320 68.0 0,070
Ketchup, mayonnaise, mustard, other sauces
Nasiona ro$lin straczkowych / Legume seeds 26,8 73,2 0,042
Przetwory z nasion ro$lin stragczkowych 327 67.3 0,107
Legume seeds preserves
Dania gotowe schtodzone
Chilled ready-to-serve meals 355 64.5 0,052
Mrozonki / Frozen foods 30,7 69,3 0,156
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32 rodzajow produktow, tj. pieczywa, produktow zbozowych, $mietany, seréw twaro-
gowych, warzyw korzeniowych, §wiezych owocow, nasion ro$lin stragczkowych oraz
napojow (tab. 2).

W przypadku seniorow wykazano, ze najczgsciej, sposrod wszystkich grup wie-
kowych, zdecydowanie deklarowali niewyrzucanie (odpowiedz ,nigdy”) pieczywa,
produktéw zbozowych, serow twarogowych, swiezych owocow (tab. 3).

Tabela 3. Czestotliwo$¢ wyrzucania wybranych rodzajéw zywnosci z uwzglednieniem grupy wiekowej
respondentow [% odpowiedzi]
Table 3. Frequency of discarding selected types of food considering age group of respondents [% of

answers]
Rodzaj produktu Czgstotliwo$é Wiek [lata] / Age [years]
Kind of foodstuff Frequency 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-59 [ >60
. czesto/czasami/rzadko
Elree(;ZdYWO often/sometimes/rarely 2.9 739 66,2 635 4rl
nigdy / never 27,1 26,1 33,8 36,5 52,9
. czesto/czasami/rzadko
gg"rggll(t};;;lj’cztzwe often/sometimes/rarely 38,6 472 533 44.9 354
P nigdy / never 61,4 52,8 46,7 55,1 64,6
cze¢sto/czasami/rzadko
g%rt{atv;agﬁgg:gs often/sometimes/rarely 44,0 4738 531 457 337
g nigdy / never 56,0 52,2 46,9 543 | 663
Lo czesto/czasami/rzadko
Exlsehzirﬁnlsoce often/sometimes/rarely 60,0 57.2 60,0 62,5 49,7
nigdy / never 40,0 42,8 40,0 37,5 50,3

Drugi aspekt tematyczny przeprowadzonych badan ankietowych dotyczyt ogodlnej
znajomosci zjawiska marnotrawstwa zywnosci i zrodet informacji o nim. Na podstawie
uzyskanych wynikow stwierdzono, ze co drugi respondent spotkat si¢ z tematyka doty-
czaca marnowania zywnosci. Po przeanalizowaniu wptywu cech demograficznych na
udzielane odpowiedzi nie stwierdzono statystycznie istotnych zalezno$ci z uwagi na
wiek badanych konsumentow. Wptyw na udzielane odpowiedzi w tym zakresie tema-
tycznym miaty jedynie takie cechy, jak pte¢ i miejsce zamieszkania (tab. 4). W grupie
0s0b starszych znajomo$¢ poje¢cia marnotrawstwa zywnos$ci wykazato 49,9 % respon-
dentow (rys. 1).

W przypadku pytania dotyczacego zrodta informacji respondenci wskazali przede
wszystkim telewizje (83,2 %) i internet (34,8 %). Okoto 20 % odpowiedzi odnosito sig
do radia, rodziny/znajomych i prasy. Odpowiedzi dotyczace wydarzen plenerowych
stanowily tylko 4,6 %. Telewizj¢ jako powszechne zrodto informacji wskazato 89,4 %
badanych senioréw. Kolejno zaznaczono radio, rodzing/znajomych oraz pras¢. Naj-
wickszy istotny wplyw na udzielone odpowiedzi, szczegolnie w odniesieniu do zrodet
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A) Ogot respondentow / All respondents

@Tak/Yes @ Nie/No OTrudno powiedzie¢ / Hard to say
6,60%

38,60% 54,80%

B) Osoby starsze / Elderly people

@Tak/Yes @Nie/No 0OTrudno powiedzie¢ / Hard to say
7,20%

49,90%
42,90%

Objasnienia / Explanatory notes:
A) ogot badanej populacji polskiej / surveyed Polish population in total; B) osoby starsze powyzej 60 roku
zycia / older people aged more than 60.

Rys. 1. Udziatl procentowy odpowiedzi na pytanie: ,,Czy spotkal(a) si¢ Pan(i) z tematyka dotyczaca
marnowania Zywnosci?”
Fig. 1. Percent rate of answers to the question: “Have you come across a food waste issue?”
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informacji, jakimi sg: telewizja, internet, rodzina/znajomi oraz prasa stwierdzono
w przypadku takich cech socjodemograficznych, jak wiek i miejsce zamieszkania. Ple¢
nie miala statystycznie istotnego wplywu, natomiast w przypadku wyksztatcenia zalez-
no$¢ zauwazono tylko w przypadku udzielonych odpowiedzi ,,prasa” (tab. 4).

Tabela 4. Wptyw cech socjodemograficznych respondentdow na udzielone odpowiedzi
Table 4.  Effect of sociodemographic characteristics of the respondents on responses given

Numer Cecha metryczkowa (warto$¢ p)
tematyki Metric feature (p value)
badawczej Zadane pytanie
Number of Asked question teé / wiek / age miejsce zamieszkania
research plec/sex g place of residence
topic
a) Czy spotkal(a) si¢ Pan(i)
z tematyka dotyczaca marnowania
zywnosci? (tak/nie) 0,019 0,329 0,012
a) Have you come across the issue
of food waste? (yes/no)
1l b) Z jakich zrodet czerpal(a) 1: 0,701 1: 0,032 1: 0,000
Pan(i) informacje na temat mar- 2:0,189 2:0,012 2:0,016
nowania Zywnosci? 3:0,328 3:0,036 3:0,000
b) What are the sources you have 4: 0,604 4: 0,409 4:0,110
got information on food waste? 5: 0,412 5: 0,000 5: 0,005
6: 0,110 6: 0,392 6: 0,239
Czy spozywa Pan(i) zywnos$¢ po
uplywie daty waznosci?
I Do you consume food after the 0,000 0,086 0,000
expiration date?
Co Pana(i) zdaniem oznacza 1: 0,663 1: 0,633 1: 0,242
v »hajlepiej spozy¢ przed...” 2: 0,005 2:0,153 2:0,541
What does the “best before...” 3: 0,475 3:0,622 3: 0,362
phrase mean? 4: 0,582 4: 0,066 4: 0,004
Czy Pana(i) zdaniem informacja
na opakowaniu ,,nalezy spozy¢
do...” i ,,najlepiej spozy¢ przed...”
Vv oznaczajg to samo? 0,056 0,473 0,008
Do you think the information on
the packaging “used by...” and
“best before...” mean the same?
Prosze wskaza¢ produkty, na 1: 0,007 1: 0,188 1: 0,009
ktorych umieszczony jest zwrot 2:0,136 2: 0,501 2: 0,000
VI »najlepiej spozy¢ przed...” 3:0,252 3:0,992 3:0,000
Please indicate the products with 4:0,781 4: 0,964 4: 0,000
“pest before...” phrase placed 5: 0,020 5: 0,953 5: 0,002
thereon 6:0527 | 6:0,102 6: 0,000

Objasnienia / Explanatory notes:




130 Katarzyna Neffe-Skociriska, Marzena Tomaszewska, Beata Bilska, Danuta Kotozyn-Krajewska

Odpowiedzi do pytan / Answers to questions: Ila: tak/nie / yes/no; IIb: 1 — TV, 2 — internet, 3 — radio, 4 —
rodzina/znajomi / family/friends, 5 — prasa / press, 6 — wydarzenia plenerowe / outdoor events; Il1: tak/nie
/ yes/no; IV: 1 — data, po uptywie ktdrej produkt staje sie niebezpieczny dla zdrowia konsumenta / a date
after which the product becomes dangerous to the consumer’s health; 2 — data, po uptywie ktorej produkt
traci walory jako$ciowe / a date after which the product loses it’s quality parameters; 3 — data, po uptywie
ktorej produkt nie moze by¢ sprzedawany / a date after which the product cannot be sold; 4 — data, po
uptywie ktorej mozna spozywac produkt / a date after which the product can be consumed; 5 — nie wiem /
I don’t know; V: tak/nie / yes/no; VI: 1 — jogurty, maslanki itp. / yogurt, buttermilk, etc.; 2 — kasza / gro-
ats; 3 — maka / flour; 4 — wedliny / cold cuts 5 — kukurydza w puszce / canned corn; 6 — jaja / eggs; 7 — nie
wiem / I don’t know; (p < 0,05) / (p < 0.05).

Grupa o0s6b starszych nie odbiegata znaczaco od pozostatej badanej czesci popu-
lacji za wyjatkiem wskazania na internetowe zrodta wiedzy (tylko 11,15 %). Tomczyk
[27] oraz Zalega [30] uwazaja, ze ludzie w wieku poprodukcyjnym cierpia z powodu
zmnigjszone] umiejetnosci adaptacji do egzystowania przy postepujacych zmianach
spotecznych. Jedng z wielu zmian jest obecno$¢ nowych mediéw, ktorych znajomosé
w coraz wickszym stopniu determinuje funkcjonowanie w spoteczenstwie. Technolo-
gie cyfrowe staty si¢ elementem strategicznym w zyciu wspotczesnych spoleczenstw,
gdyz pozwalaja na zaspokojenie réznych potrzeb ludzkich. Brak podstawowych kom-
petencji z dziedziny obstugi nowych mediéw spycha czgsto osoby starsze na margines
spoleczny.

Kolejny aspekt tematyczny przeprowadzonych badan ankietowych koncentrowat
si¢ na pojeciu ,,data przydatnosci do spozycia”. Ponad jedna trzecia badanych Polakow
deklarowata, ze spozywa zywno$¢ po jej uptywie. Cechy socjodemograficzne respon-
dentow, ktore istotnie wptywaty na udzielone odpowiedzi, to przede wszystkim ple¢,
wyksztalcenie i miejsce zamieszkania (tab. 4). Nie zaobserwowano istotnych zalezno-
sci w przypadku wieku badanych konsumentow. W grupie senioréw az 46,1 % odpo-
wiedziato, ze nigdy nie spozywa takich produktow. Ponad jedna piata (21 %) badanych
wskazata, ze spozywa tylko produkty trwale, np. kasze i makarony. Tylko co dziesigta
(9,8 %) osoba starsza nie zwracata uwagi na dat¢ przydatnosci oraz na rodzaj spozy-
wanych produktéw (zywnos¢ trwata, nietrwata).

W czwartej czgsci ankiety sprawdzono rozumienie znaczenia zwrotu ,,najlepiej
spozy¢ przed...”, czyli tzw. daty minimalnej trwato$ci wyznaczanej dla produktow
trwalych. Poprawnie na stawiane pytanie odpowiedziato ogoétem 39,8 % respondentow,
w$rod seniorow odsetek ten wynosit 37,6 %. Konsumenci sadzili, ze produkt po uply-
wie daty minimalnej trwalosci moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia, m.in. powoduje
zatrucia pokarmowe. Srednio na poziomie 30 % udzielono odpowiedzi, Ze jest to czas,
po ktorym produkt traci walory jakosciowe lub nie moze by¢ sprzedany. Tylko 9,8 %
badanych konsumentéw oraz poréwnywalnie 10,5 % seniorow uznato, ze po uplywie
daty minimalnej trwato$ci produkty mozna nadal spozywaé. Stwierdzono rowniez, ze
wiek nie byl cechg statystycznie istotnie wptywajaca na udzielane odpowiedzi (tab. 4).
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Oznacza to jednak, ze konsumenci traktujg dat¢ minimalnej trwatosci jako nieprzekra-
czalna, co potwierdzaja udzielone odpowiedzi na dalsze pytania. W opinii 42,8 % ba-
danych Polakow stwierdzenia ,,najlepiej spozy¢ przed...” i ,,nalezy spozy¢ do...” ozna-
czaja to samo, odmiennego zdania jest natomiast 36 % z nich. Ponad jedna pigta
respondentéw nie potrafita ustosunkowac si¢ do tego zagadnienia. Przekonanie o toz-
samosci stwierdzen bylo istotnie zwigzane z miejscem zamieszkania i wyksztatceniem.

Ple¢ i wiek nie mialy w tym przypadku istotnego wplywu na udzielone odpowie-
dzi. Podobne dane uzyskano w grupie senioréw, wsrdd ktorych 40 % znalo rdznice
miedzy podanymi informacjami, 34,7 % — nie, a 25,3 % nie mialo zdania.

W przypadku wskazywania produktow oznaczonych informacjg ,,najlepiej spozy¢
przed...” ponad 40 % ogotu respondentow wybrato i produkty nietrwate (jogurty),
i trwate, takie jak kasze. Okoto 30 % badanych stwierdzilo, ze zwrot ,,najlepiej spozy¢
przed...” umieszcza si¢ na mace, wedlinach i jajach. Prawie 27 % badanych nie wie-
dzialo do jakich produktéw go przypisa¢, co wskazuje, ze nie rozrdznia produktow
trwatych od fatwo psujacych sie (rys. 2).

Jogurty, itp. / Yogurts, etc. 41,70
Kasza / Groats 40,00
Maka / Flour

Wedliny / Cold cuts

Kukurydza w puszce / Canned corn
Jaja / Eggs

Nie wiem/ I don't know

Rodzaje produktéw / Types of foodstuffs

0 10 20 30 40 50

Wskazane odpowiedzi / Indicated answers [%]

Rys. 2. Udziat odpowiedzi na pytanie: ,,Prosz¢ wskaza¢ produkty, na ktorych umieszczony jest zwrot
,hajlepiej spozy¢ przed...”

Fig. 2.  Percent rate of answers to the question: “Please indicate the products on which the phrase "best
before...” is placed”

Wielu autorow podkresla, ze przyczynami wyrzucania zywno$ci w gospodar-
stwach domowych sg m.in. brak wiedzy na temat zakupu i przechowywania zywnosci,
nieprzemyslany, impulsywny zakup produktu, zbyt duza objeto$¢ opakowan oraz mate
doswiadczenie w planowaniu positkow. Jako jeden z gléwnych powoddéw wyrodznia si¢
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jednak ogélny problem z rozréznianiem zwrotdéw umieszczonych na opakowaniach
produktow spozywczych dotyczacych zwrotow ,,nalezy spozy¢ do...” i ,,najlepiej spo-
zy¢ przed...” [9, 21, 23, 24]. Na podstawie doniesien literaturowych [1, 5, 8, 18] i ba-
dan wlasnych mozna stwierdzi¢, ze polscy konsumenci nie odbiegaja od konsumentow
z calego $wiata pod wzgledem orientacji i wiedzy co do znaczenia zwrotdw umiesz-
czanych na opakowaniach odno$nie dat przydatnosci. Szacuje sig, ze ok. 8,8 miliona
ton zywnos$ci marnuje si¢ rocznie w Unii Europejskiej ze wzgledu na oznaczenie daty
przydatnosci na opakowaniach [1]. Brak rozrozniania przez konsumentdéw znaczenia
zwrotow ,nalezy spozy¢ do...” i ,,najlepiej spozy¢ przed...”, umieszczanych na etykie-
tach produktow spozywczych, powoduje marnowanie zywno$ci w gospodarstwach
domowych, a takze wpltywa na decyzje sprzedawcow zywnosci, ktorzy zazwyczaj
usuwaja te wyroby z poélek dwa do trzech dni przed koncem terminu w przekonaniu, ze
konsument nie si¢ggnie po produkt z tzw. bliskg datg przydatnosci [8]. W rezultacie
zamieszczanie na etykiecie daty prowadzi do marnowania zywnos$ci zar6wno na po-
ziomie konsumenta, jak i sprzedawcy. Dodatkowo w badaniach wlasnych wykazano,
ze konsumenci czesto maja problem z rozréznieniem produktéw trwatych (np. maka-
ronu, kaszy), oznaczonych data minimalnej trwatosci, od produktéw szybko psujacych
sie, oznaczonych krotkim terminem, w czasie ktorego zaleca si¢ spozycie produktu.

Innym kierunkiem zglebiania tematu marnowania zywnosci sg badania dotyczace
postepowania poszczegodlnych segmentéw konsumentdw ze wzgledu na wybrane cechy
socjodemograficzne analizowanej populacji. Aschemann-Witzel i wsp. [2] przeprowa-
dzili badania ankietowe z udziatem grupy 1039 urugwajskich respondentow. Autorzy
stwierdzili, ze ogodlna odpowiedz ,nie marnuj¢ zywnosci” byta dwukrotnie czesciej
wskazywana przez segment oséb starszych, powyzej 60. roku zycia w poréwnaniu
Z pozostatymi grupami wiekowymi. Autorzy thumacza to wickszym doswiadczeniem
w planowaniu, gotowaniu positkéw oraz silniejszymi i ustalonymi normami postepo-
wania w tej grupie respondentow. Wykazano rowniez, ze starsi konsumenci rzadziej
korzystajg z dostawy gotowych positkow do domu, zywnosci wygodnej czy ustug ga-
stronomicznych, w tym cateringu. Davenport i wsp. [9] rowniez przeprowadzili bada-
nia ankietowe dotyczgce zachowan amerykanskich konsumentow w stosunku do mar-
nowania zywno$ci w gospodarstwach domowych na podstawie analizy ich
codziennego postepowania, rutyny i przechowywania zywnosci w chtodziarce. W ba-
daniach zaobserwowano, ze konsumenci powyzej 60. roku zycia lepiej gospodaruja
zakupiong zywnoscig w porownaniu z konsumentami ponizej 35. roku zycia. Dotyczy
to zaré6wno planowania zakupow, gotowania, jak i — co szczegodlnie wazne — przestrze-
gania i rozr6zniania dat przydatnosci do spozycia.

Thyberg i Tonjes [26] oraz Bravi i wsp. [7] rowniez podkreslaja, ze wiek jest
czynnikiem wplywajacym na marnowanie zywnosci, przy czym mitodzi ludzie marnuja
jej wiecej niz osoby starsze. Przyktadowo w Australii i w Wielkiej Brytanii osoby
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w wieku powyzej 65 lat marnowaty znacznie mniej Zywnosci w porownaniu z reszta
populacji. Twierdzenie, ze wszyscy mtodzi ludzie i mlodzi dorosli marnujg Zywnos$c¢,
bytoby jednak btedne i btedem bytoby rowniez zalozenie, ze wszyscy seniorzy poste-
puja z zywnoscig wlasciwie. Mondéjar-Jiménez i wsp. [17] ocenili zachowania zwia-
zane z marnowaniem zywno$ci wsrod mtodziezy wiloskiej i hiszpanskiej. Wybor wto-
skiej i hiszpanskiej populacji byt Scisle powigzany ze specyfika diety $rodziemno-
morskiej, w ktorej uzywa si¢ duzo produktéw tatwo psujacych sie. W zwiazku z tym
zakupy muszg by¢ odpowiednio zaplanowane, a produkty przechowywane lub na-
tychmiast konsumowane, aby unikng¢ zepsucia i wyrzucania pozyskanej zywnosci.
Bravi i wsp. [7] oraz Principato i wsp. [22] stwierdzili, ze tylko 1,7 % wtoskiej mto-
dziezy i 2 % hiszpanskiej zmarnowato ponad 30 % zywno$ci. Wedlug innych danych
literaturowych [7, 17, 22] osoby ponizej 60. roku zycia, w tym miodziez, wykazuja
coraz wigkszg $wiadomos¢ optymalnego gospodarowania produktami spozywczymi
i tym samym minimalizowania zjawiska marnowania zywnos$ci na poziomie gospo-
darstw domowych.

Zatozeniem badan wilasnych byto rowniez sprawdzenie, czy wiek konsumentow
moze w sposob istotny wplywaé na ich zachowania zwigzane z marnowaniem Zywno-
$ci oraz sprawdzenie znajomosci podstawowych informacji umieszczanych na opako-
waniach. Zaktadano, ze osoby doroste z r6znych segmentow wiekowych, w tym senio-
rzy, mogg w odmienny sposob postepowaé w badanym zakresie tematycznym, m.in.
zle planowac, kupowaé zywnos¢ na zapas, spozywac ja po uplywie daty przydatnosci,
nie czyta¢ etykiet na opakowaniach, czy nie rozréznia¢ produktow trwatych od tatwo
psujacych sie.

Na podstawie przeprowadzonych badan wykazano, ze wiek polskich konsumen-
tow nie byt czynnikiem réznicujacym postepowanie z zakresu wiedzy na temat mar-
nowania zywnosci i z zakresu znajomosci informacji, takich jak daty przydatnosci
produktéw spozywczych. Wptyw ten duzo mocniej mozna bylo zaobserwowac przy
takich cechach socjodemograficznych jak miejsce zamieszkania, wyksztalcenie, ale
réwniez plte¢. Wiek roznicowal konsumentow tylko w przypadku zrodta pozyskiwania
informacji na temat marnowania zywnosci. Nie wplywato to jednak na stan wiedzy
w tym zakresie w danej grupie wickowej. Stwierdzono takze, ze badana grupa osob
starszych charakteryzowata si¢ dobra wiedzg z zakresu omawianej tematyki.

Wplyw na takie wnioski z badan mogly mie¢ takze cechy przypisywane zacho-
waniom zakupowym polskich senioréw, na ktore wskazal Olejniczak [20]. Sa to np.
dokonywanie zakupéw w wigkszosci w sposob planowany i zorganizowany — maty
udziat zakupoéw impulsowych, wysoka czestotliwos¢ zakupow w sklepach zlokalizo-
wanych w poblizu miejsca zamieszkania (placoéwki matoformatowe oraz dyskontowe),
kryteria zakupu zywnosci — $wiezo$¢, jakos$¢, pochodzenie produktu, promocja, cena,
wysoki stopien samozaspokojenia potrzeb (w porownaniu z innymi segmentami wie-
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kowymi) — przygotowywanie produktow we wiasnym zakresie. Wskazuje si¢ takze na
wiasng wiedze i do§wiadczenie jako glowne zrodla ksztattowania opinii o produktach,
a takze gazetke handlowsg jako glowne Zrodto informacji o ofercie. Niewielki jest na-
tomiast udzial zakupow internetowych. Zachowania te moga w sposob istotny wply-
wac na mniejszg sktonno$¢ do marnowania zywnosci.

Whioski

1. Osoby powyzej 60. roku zycia maja elementarng wiedze z zakresu tematyki mar-
notrawstwa zywnosci, nieodbiegajaca znaczaco od pozostalej czesci spoleczenstwa
polskiego.

2. Osoby starsze deklarujg rzadsze wyrzucanie produktéw zywnosciowych w porow-
naniu z pozostatymi grupami wiekowymi.

3. Wszyscy badani respondenci, w tym osoby starsze, wykazuja dezorientacje¢ w ro-
zumieniu zwrotow ,,nalezy spozy¢ do...” i ,,najlepiej spozy¢ przed...” oraz w roz-
roznianiu produktéw zywnosciowych trwatych od tatwo psujacych sie.

4. Uzyskane wyniki wskazujg na konieczno$¢ kontynuacji badan celem jak najlep-
szego poznania zachowania konsumentdw, w tym takze osob starszych, przyczy-
niajacych si¢ do marnowania zywnosci. Istnieje uzasadnione wskazanie do prowa-
dzenia aktywnej polityki publicznej i kampanii edukacyjnych na temat
gospodarowania zywno$cig na poziomie koncowego konsumenta.

Badania wykonano w ramach umowy z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju Nr
Gospostrateg1/385753/1/NCBR/2018 na realizacje i finansowanie projektu w ramach
strategicznego programu badan i prac rozwojowych “Spoteczny i gospodarczy rozwoj
Polski w warunkach globalizujgcych si¢ rynkow — GOSPOSTRATEG” zatytutowanego
“Opracowanie systemu monitorowania marnowanej Zywnosci i efektywnego programu
racjonalizacji strat i marnotrawstwa zywnosci” (akronim PROM) oraz w ramach ba-
dar wlasnych zrealizowanych w Katedrze Dietetyki i Badar Zywnosci UJD w Czesto-
chowie.
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OLDER CONSUMERS’ BEHAVIOUR TOWARDS FOOD WASTE OCCURRENCE
Summary

The objective of the research study was to assess the behaviour of older consumers towards the occur-
rence of food waste and the awareness of information placed on food packaging.

The questionnaire surveys were carried out using a CAPI (Computer Assisted Personal Interview)
technique. A total of 1115 respondents participated in the surveys, of which 51.1 % were women and
48.9 % were men. A group of people aged 60+ constituted 27.4 % of the consumers surveyed (n = 305).
The questionnaire comprised questions on six thematic facets: 1) structure of food wasted in households,
2) general awareness of the occurrence of food waste and sources of information about it, 3) consumption
of food after the date of minimum durability, 4) meaning of the “best before...” phrase, 5) indicating the
difference between the meanings of the “best before...” and “used by...” phrases, 6) indicating products
labelled as “best before...”.

Based on the surveys it was found that the people aged 60+ had a basic knowledge in the field of food
waste and their knowledge did not significantly differ from that of the rest of the Polish society. Elderly
people state they discard food products less frequently compared to the other age groups. All the respond-
ents surveyed, including the elderly, are confused when being asked about their understanding of the “best
before...” and “use by...” terms and in the situation they have to distinguish between non-perishable and
perishable food products. The results obtained indicate the reasonableness of the research undertaken and
the need to continue it in order to fully understand the behaviour of consumers, including elderly people,
who contribute to food waste. It is justified to recommend the pursuing of active public policy and educa-
tional campaigns on food management at the level of the final consumer.

Key words: food waste, elderly people, date of minimum durability, questionnaire surveys



