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Streszczenie

Unijna strategia ,,0d pola do stotu” to jedno z kluczowych dziatan w ramach Europejskiego Zielonego
Ladu (EU Green Deal). Jest to pierwsza, kompleksowa strategia Unii Europejskiej dotyczaca ochrony
srodowiska oraz przeciwdziataniu zmianom klimatycznym. Strategia ,,od pola do stotu” jest zgodna
z unijng strategia ochrony réznorodnosci biologicznej, ktéra ma wzmocni¢ obszary chronione w Europie
oraz doprowadzi¢ do odbudowy zdegradowanych ekosystemow poprzez zwigkszenie areatu rolnictwa
ekologicznego, ograniczenie stosowania nawozow i pestycydow, zmniejszenie ryzyka im towarzyszacego.
Priorytetem strategii ,,od pola do stotu” jest bezpieczenstwo zywnosciowe, zrownowazona produkcja
zywnosci, propagowanie bardziej zrownowazonej konsumpcji zywnosci i zdrowego odzywiania poprzez
odejscie od affluenzy (grypy konsumpcji) na rzecz etnocentryzmu (patriotyzmu) konsumenckiego, ograni-
oraz poprawianie dobrostanu zwierzat — szczegodlnie zwierzat gospodarskich. Dziatania te maja na celu
przeksztalcenie sposobu produkeji i konsumpcji zywnosci w Europie tak, by zmniejszy¢ §lad srodowisko-
wy systemow zywnosciowych i wzmocni¢ ich odporno$¢ na kryzysy. Ma to zapewni¢ obecnym i przy-
sztym pokoleniom bezpieczng i przystepna cenowo zywnos¢. Priorytety te pokrywaja si¢ z wymaganiami
konsumentoéw w stosunku do rolnikdéw i ich towarow. W strategii tej proponuje si¢ ambitne cele i $rodki
majace zapewni¢ zdrowie mieszkancom Ziemi, ochrong srodowiska oraz przeciwdzialanie zmianom kli-
matycznym, jednak powodzenie realizacji tej strategii zalezy zarowno od producentow, jak i konsumen-
tow.

Stowa kluczowe: ,,0d pola do stolu”, priorytety, rolnicy, wymagania konsumentow

Wprowadzenie

Podstawowym obowigzkiem panstwa i stojacego na jego czele rzadu jest zapew-
nienie czlowiekowi warunkow prawidlowego zywienia i zywnos$ci, zgodnie z jego
zapotrzebowaniem osobniczym i jego przekonaniami. Produkcja Zywnos$ci musi po-
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strzegana jako cze$¢ wspoélczesnej bioekonomii, ktdra oznacza dzialania na rzecz za-
pewnienia cztowiekowi warunkoéw prawidlowego zywienia i zywnos$ci zgodnie z jego
zapotrzebowaniem osobniczym i przekonaniami. Produkcja Zywnosci musi by¢ ukie-
runkowana na zwigkszenie efektywnos$ci ekonomicznej poprzez petniejsze wykorzy-
stanie odnawialnych zasobdw $rodowiska. Powinna dostarcza¢ produktéw o wysokiej
wartosci odzywczej, charakteryzujgcych si¢ dobra jako$cig. Produkcja ta powinna by¢
ckonomicznie optacalna oraz przyjazna dla srodowiska. Szeroko pojety sektor rolno-
spozywczy wywiera jednak szkodliwy wplyw na srodowisko. Wedtug sprawozdania
Migdzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (IPCC) ok. jednej trzeciej Swiatowych
emisji gazoOw cieplarnianych pochodzi z systeméw produkujacych zywnos¢, zarowno
z rolnictwa, jak i przemystu spozywczego [20, 26]. Komisja Europejska podjeta dzia-
fania majace na celu przeksztatcenie sposobu produkeji i konsumpcji zywnosci w Eu-
ropie tak, by zmniejszy¢ slad srodowiskowy systemow zywnosciowych i wzmocnic¢ ich
odporno$¢ na kryzysy. Dziatania te maja zapewni¢ obecnym i przysztym pokoleniom
bezpieczng i przystgpng cenowo zywnos¢ (adekwatng do kosztow produkeji, dlatego
autorzy swiadomie nie uzyli sformutowania ,,tania Zywnos$¢”).

Celem opracowania byto omodwienie dzialan Komisji Europejskiej, zwlaszcza
unijnej strategii ,,od pola do stolu”, ktérej priorytetem jest bezpieczenstwo zywnoscio-
we, zrownowazona produkcja zZywnosci, ograniczenie strat zywno$ci oraz poprawa
dobrostanu zwierzat. Dziatania te sg $ci$le powigzane z wymaganiami stawianymi
przez konsumentdéw producentom zywnosci.

Strategia od ,,0d pola do stolu”

Gléwnym celem zatozen Wspolnej Polityki Rolnej UE na lata 2021 - 2027 [66]
jest wspieranie inteligentnego, zdywersyfikowanego sektora rolnego, zapewniajacego
zarowno bezpieczenstwo zywnosciowe, jak tez wsparcie dziatan w zakresie ochrony
srodowiska i klimatu. W dniu 20 maja 2020 r. Komisja Europejska przedstawila strate-
gi¢ ,,0d pola do stolu” jako jedno z kluczowych dziatan w ramach Europejskiego Zie-
lonego Ladu (EU Green Deal). Jest to pierwsza, kompleksowa strategia Unii Europej-
skiej dotyczaca ochrony srodowiska oraz przeciwdziatania zmianom klimatycznym,
dzigki ktorej do 2050 r. Europa ma sta¢ si¢ pierwszym kontynentem neutralnym dla
klimatu [1]. Strategia ta ma zmieni¢ obecny unijny system zywno$ciowy w model
zrownowazony. Strategia ,,0d pola do stotu” jest zgodna z ogloszong rowniez 20 maja
2020 r. unijng strategig ochrony réznorodnosci biologicznej 2030, ktora ma do 2030 r.
nakierowa¢ europejska biordznorodnos¢ na $ciezk¢ odbudowy. Strategia ta ma
wzmocni¢ obszary chronione w Europie oraz doprowadzi¢ do odbudowy zdegradowa-
nych ekosystemow poprzez zwigkszenie areatu rolnictwa ekologicznego, ograniczenie
stosowania pestycydow, zmniejszenie ryzyka im towarzyszacego oraz sadzenie drzew
[25, 27]. Podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro (3 - 14 czerwca 1992) uchwalono
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Konwencje ONZ o réznorodnosci biologicznej [25], w ktorej sformutowano i przyjeto

zobowigzania dotyczace: ochrony biordznorodnosci biologicznej, zréwnowazonego

uzytkowania jej elementoéw, uczciwego podziatu korzysci wynikajacych z wykorzysta-
nia zasobOw genetycznych. Zagrozenie biordéznorodnosci szczegodlnie widoczne jest

w produkcji zwierzgcej. W 2014 r. w Swiatowej bazie DAD-IS (Domestic Animal

Diversity Information System) zarejestrowano 8774 rasy zwierzat, w tym 7718 ras

lokalnych. Sposrod tych ras tylko 18 % (ok. 1600 ras) uznano za niezagrozone, nato-

miast az 7 % (647 ras) — za rasy wymarle. Wedtug kryteriow FAO 150 kréw danej rasy

w wieku rozrodezym, 300 maciorek (owce), 300 k6z matek, 200 klaczy, 100 loch i 100

samic drobiu nadaje rasie status "stan krytyczny" [27]. Tylko w latach 2000 - 2005 na

$wiecie wymarto 66 ras zwierzat gospodarskich. Tak duze tempo wymierania ras
swiadczy o wzrastajagcym zagrozeniu utraty bioréznorodnosci zwierzat gospodarskich

[18, 27]. Priorytetem strategii ,,od pola do stotu” jest nie tylko bezpieczenstwo zywno-

$ciowe. Strategia ma rowniez zapewni¢ wystarczajaca ilos¢ zywnosci bogatej w sktad-

niki odzywcze 1 adekwatnej cenowo do jakosci. Kolejne priorytety to [1]:
zrownowazona produkcja zywnosci, migdzy innymi przez znaczne ograniczenie
stosowania pestycydow, nawozow i Srodkow przeciwdrobnoustrojowych oraz
zwigkszenie produkcji ekologiczne;j,

— propagowanie bardziej zrownowazonej konsumpcji zywnosci i zdrowego odzy-
wiania poprzez odejscie od affluenzy (grypy konsumpcji) na rzecz etnocentryzmu
(patriotyzmu) konsumenckiego,

— ograniczenie strat Zywno$ci 1 jej marnotrawienia,

— przeciwdziatanie falszowaniu zywnos$ci w fancuchu dostaw,

— zwigkszenie dobrostanu zwierzat — szczeg6lnie zwierzat gospodarskich.

Stosowania pestycydéw, nawozow i Srodkéw przeciwdrobnoustrojowych

Zanieczyszczenie gleby, powietrza i wody nadmiarem sktadnikéw pokarmowych
(szczegoblnie nawozow sztucznych) wywiera negatywny wpltyw na réznorodnos¢ bio-
logiczng i jako$¢ uzyskanych produktow roslinnych, a w dalszej kolejnosci — produk-
tow zwierzecych. Polscy rolnicy zuzywaja wigcej nawozow mineralnych niz rolnicy
wigkszosci panstw Unii Europejskiej [17, 37]. W Europie Zachodniej, gdzie wigcksza
wage przywigzuje si¢ do aspektow ekologicznych, zmnigjsza si¢ zuzycie nawozow
mineralnych. W latach 1960 - 1980 w ramach wspolnej polityki rolnej dwczesnej Unii
Europejskiej (15 krajow) promowano stosowanie nawozow mineralnych, czego konse-
kwencja byt znaczny wzrost ich zuzycia [64, 69]. Przyczynito si¢ to do eutrofizacji
1 zanieczyszczenia azotanami wod, zanieczyszczenia powietrza oraz niszczenia siedlisk
oligo- 1 mezotroficznych [69]. Celem ograniczenia tych niekorzystnych zjawisk wpro-
wadzono dyrektywy srodowiskowe, takie jak Dyrektywa Azotanowa czy tez Ramowa
Dyrektywa Wodna, ktére spowodowaly ograniczenie zuzycia nawozow w panstwach
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Europy Zachodniej [10, 11]. Polscy rolnicy roOwniez ograniczajg stosowanie nawozow
mineralnych. W roku gospodarczym 2018/2019 wysiali oni 1905,4 tys. ton NPK
(w 2017/2018 — 2076,6 tys. ton NPK), a na 1 ha uzytkow rolnych zuzyli przecigtnie
129,7 kg NPK (w 2017/2018 — 141,6 kg NPK/ha). Nalezy zwroci¢ uwage, ze nawoze-
nie mineralne jest zréznicowane w zalezno$ci od wielkosci gospodarstw. Zuzycie na-
wozoéw wyzsze od przecigtnej krajowej odnotowano w gospodarstwach powyzej 20 ha
uzytkoéw rolnych, a najwigksze zuzycie obserwuje si¢ w gospodarstwach wielkoobsza-
rowych powyzej jednego tysigca ha — 192,8 kg NPK/ha. Zmniejszenie zuzycia nawo-
z6w mineralnych spowodowane jest tym, ze od 27 lipca 2018 r. na terenie kraju obo-
wigzuje "Program dzialan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod
azotanami pochodzgcymi ze Zrddet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanie-
czyszczeniu" [50]. Program ten okresla sposoby i warunki rolniczego wykorzystania
nawozow azotowych, terminy, w ktorych dozwolone jest stosowanie nawozow, wa-
runki przechowywania nawozow naturalnych oraz postgpowanie z odciekami, zasady
prawidlowego nawozenia azotem. Zbyt wysokie nawozenie azotem moze prowadzi¢
do obnizenia jako$ci plonéw, m.in. obnizenia wartosci biologicznej biatka, zmniejsze-
nia zawarto$ci aminokwasOéw egzogennych oraz zwigkszenia zawarto$ci zwigzkow
azotowych niebiatkowych. Nadmiar zwigzkow azotowych moze prowadzi¢ do zmniej-
szenia zawartosci glutenu w pszenicy (tym samym do pogorszenia wartosci wypieko-
wej maki), obnizenia jakos$ci technologicznej jeczmienia browarnego, rzepaku (mniej-
sza zawarto$¢ oleju) czy buraka cukrowego (stabsza krystalizacja sacharozy) [32, 36].
Ponadto nadmiar jednego sktadnika mineralnego moze ogranicza¢ przyswajalnosc¢
innego. Zwickszenie w roslinach zawartosci azotanow(Ill) i azotanow(V) jest szkodli-
we dla organizmu zwierzat i cztowieka (zwlaszcza dzieci). Do roslin gromadzacych
azotany naleza m.in. salata, szpinak, rabarbar, buraki, marchew, rzodkiewka. Prowa-
dzi¢ to moze do zwigkszonej podatnosci na choroby, gorszego przechowywania, po-
gorszenia smaku, a nawet zatru¢ konsumentoéw [32, 36]. Jednym z priorytetow strategii
,»0d pola do stotu” jest wigc ograniczenie do 2030 r. stosowania nawozOow 0 cO naj-
mniej 20 % oraz zmniejszenie strat sktadnikow pokarmowych o co najmniej 50 %, by
nie dopusci¢ do zmniejszenia zyznosci gleby. W celu utrzymania wysokich plonow
ro$lin nalezy zwigksza¢ nawozenie organiczne obornikiem, ktorego produkcja zmniej-
sza si¢. Spowodowane jest to zmniejszeniem poglowia zwierzat 1 przechodzeniem na
bezéciolowe utrzymanie zwierzat. W roku gospodarczym 2009/2010 odnotowano zu-
zycie obornika na poziomie 61 kg/ha uzytkéw rolnych, natomiast w roku 2016/2017
wyniosto ono 48 kg/ha. Produkcja i zuzycie obornika wynosity ok. 43,8 min t, gno-
jowki — ok. 7 mln m’, a gnojowicy — blisko 14 mln m® [7, 19]. W latach 2002 - 2006
produkcja obornika wyniosta ok. 80 mln t, gnojowki ok. 13 mln m’, a gnojowicy — ok.
7,5 mln m’. Zmniejszenie produkcji obornika i gnojowki oraz wzrost produkcji gnojo-
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wicy spowodowany byl zmiang systemu utrzymania $win i bydta ze $Sciotowego na
bezéciolowy.

Nawozy organiczne podczas rozkladu wzbogacajg glebe w prochnice, polepszaja
jej wihasciwosci fizykochemiczne i biologiczne, jednak niekontrolowane stosowanie
gnojowicy lub gnojowki moze doprowadzi¢ do zniszczenia struktury gleby, zniszcze-
nia zycia biologicznego i wzrostu zanieczyszczen. Do najwazniejszych zanieczyszczen
wynikajacych z produkeji rolnej nalezg: eutrofizacja wod oraz emisja amoniaku i tlen-
kéw azotu do atmosfery [3]. Wedtug Krupy [26] gtdéwnym zrodiem tych zanieczysz-
czen sg emisje z produkcji zwierzgeej (80 %). W 2015 r. emisja amoniaku ze zrodet
rolniczych z obszaru 28 krajow Unii Europejskiej szacowana byta na 3 750,96 tys. t
[17]. Emisja amoniaku w Polsce wynosi ok. 260 tys. t, z czego az 2/3 przypada na pro-
dukcje zwierzeca. Zrodlem amoniaku s3 odchody zwierzece, w ktérych dochodzi do
rozktadu zwiazkéw azotowych w wyniku procesow bakteryjnych i enzymatycznych
[32]. Negatywny wplyw emisji amoniaku na $rodowisko spowodowal przyjecie
w 2001 r. Dyrektywy o krajowych putapach zanieczyszczen (National Emissions re-
duction Commitments — NEC Directive) oraz jej nowelizacji z 31 grudnia 2016 r. [14],
wedtug ktorych kazdy z krajow Unii ma obowigzek zmniejszy¢ emisj¢ zanieczyszczen
o ustalony procent w stosunku do jej wielkosci w 2005 r. (np. emisja tlenkéw azotu w
Polsce ma by¢ zmniejszona o 30 %). Dla osiggnigcia tych celow proponowane jest
m.in. zastagpienie nawozow na bazie mocznika nawozami na bazie azotanu amonu oraz
propagowanie zastgpowania nawozOow mineralnych nawozami organicznymi, np. ob-
ornikiem [14]. Dzialania te prowadza do rolnictwa okreslonego mianem zrownowazo-
nego (trwalego), ukierunkowanego na takie wykorzystanie zasobow ziemi, ktore nie
niszczy ich naturalnych zrodet, lecz pozwala na zaspokajanie podstawowych potrzeb
kolejnych generacji producentow i konsumentow [36, 56]. Zrownowazona produkcja
zywnoS$ci, to rowniez znaczne ograniczenie ilosci pestycydow, ktorych stosowanie
skutkuje zanieczyszczeniem gleby, wody, powietrza oraz zatruciami owadow uzytko-
wych — pszczot i trzmieli. Komisja Europejska planuje zmniejszy¢ do 2030 r. stosowa-
nie pestycydow chemicznych i zwigzane z nimi zagrozenia o 50 % oraz zmniejszy¢
stosowanie bardziej niebezpiecznych pestycyddéw réwniez o 50 % [47]. W Zakladzie
Badania Bezpieczenstwa Zywnosci Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewicach w ramach
zadania 2.5: Programu Wieloletniego 10 (2015 - 2020) ,,Badanie pozostatosci srodkéw
ochrony ros$lin w ramach urzedowej kontroli ich stosowania" w 2019 r. przebadano
1084 probki. W 716 probach, czyli w 66,0 % wykryto pozostatos$ci ponizej najwyz-
szych dopuszczalnych pozostatosci (NDP), wsrod nich — 191 (17,6 %) probek zawiera-
to pozostatosci po nieprawidtowo zastosowanych $rodkach w stosunku do aktualnie
zarejestrowane przez MRiRW dla danych upraw, natomiast w 60 probkach, tj. 5,5 %
ogoblnej liczby prob, stwierdzono przekroczenia NDP (NDP — najwyzsze dopuszczalne
poziomy pozostatosci srodkow ochrony roslin) ustalone zgodnie z Rozporzadzeniem nr



OD POLA DO STOLU — WYMAGANIA KONSUMENTOW W STOSUNKU DO ROLNIKOW 29

396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady — 50 sposrod tych probek zawierato nie-
prawidtowe $rodki [33]. Ponadto w ostatnich latach dochodzito do masowych zatruc¢
pszczot spowodowanych zawinionym opylaniem lub opryskiwaniem plantacji roslin
entomofilnych z pogwatceniem obowigzujacych zalecen i przepisow. Wedtug danych
z wojewoddzkich zwigzkoéw pszcezelarskich w ostatnich latach ok. 0,5 % zatru¢ pasiek
wystepuje na pozytku rzepakowym, a kolejne 0,5 % — na pozostatych uprawach. We-
dhug danych Zaktadu Pszczelnictwa Instytutu Ogrodnictwa w Putawach w 2018 r.
w Polsce bylo 76 200 pasiek, w ktérych zylo ponad 1,63 min rodzin pszczelich.
Pszczelarze zglosili ostre zatrucia w 1462 rodzinach, a podtrucia —w 11 177 rodzinach.
Straty w pozyskiwaniu produktéw pszczelich to kilka milionéw zlotych, natomiast
straty w plonach roslin z powodu niezapylenia sg niepoliczalne.

W rejestrze srodkow ochrony roslin dopuszczonych do obrotu zezwoleniem Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi znajduje si¢ 2613 $rodkéw (stan na 31.05.2021) [43].
Od stycznia 2014 r. rolnicy w Unii Europejskiej, (w tym rolnicy polscy) sa zobowigza-
ni do przestrzegania zasad integrowanej ochrony roslin [47]. Obowigzek stosowania
integrowanej ochrony roslin zostat nalozony jednocze$nie na mocy dwoch réznych
unijnych aktéw prawnych: Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr
1107/2009 dotyczgcego wprowadzania do obrotu srodkoéw ochrony roslin [48] oraz
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE ustanawiajgcej ramy
wspolnotowego dziatania na rzecz zrownowazonego stosowania pestycydow [13]. Ak-
tualnie dopuszczonych do obrotu jest 2613 srodkow ochrony ro$lin, a najszerzej sto-
sowanym na $wiecie herbicydem o szerokim spektrum dziatania (wzbudzajacym coraz
wigcej kontrowersji wsrod konsumentow) jest glifosat (N-fosfonometyloglicyna), ktory
wprowadzila na rynek w 1974 r. firma Monsanto, jako sktadnik nieselektywnego her-
bicydu Roundup. W coraz liczniejszych badaniach wskazuje si¢ na mozliwg toksycz-
no$¢ glifosatu — negatywny wptyw na flor¢ jelitowa cztowieka, silnie antybiotyczne
wlasciwosci szczeg6lnie przeciwko bakteriom mlekowym, bifidobakteriom i Entero-
coccus faecalis, mozliwe zmniejszenie ilosci ochronnych bakterii w jelicie cztowieka,
a w konsekwencji zmniejszenie odpornosci na bakterie chorobotworcze, w szczegolno-
sci Clostridia i Salmonella [21, 30]. Wykazano ponadto, ze glifosat pozostaje w glebie,
wodach gruntowych, a jego Sladowe ilosci spotyka si¢ zarowno w produktach roslin-
nych, jak i zwierzecych [30]. Gléwnym metabolitem glifosatu jest kwas aminometylo-
fosforowy (AMPA). W roslinach oba zwigzki ulegajg wolnej degradacji, co moze by¢
powodem pojawienia si¢ pozostatosci w produktach zywnosciowych. Glifosat coraz
czgsciej stosowany jest rowniez jako desykant w celu wysuszenia roslin (rzepak, zbo-
za, stonecznik) przed zbiorem (desykacja). Glifosat rozktada si¢ w srodowisku przez
kilka dni, natomiast okres potowicznego rozpadu Roundapu wynosi 45 - 60 dni, (W
specyficznych warunkach nawet 360 dni). Ponadto Roundap jest 17 + 32 razy bardziej
toksyczny od samego glifosatu (zawiera dodatkowo sole amoniowe oraz zwiazki po-
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wierzchniowo czynne) [30]. Preparat ten zostaje w srodowisku naturalnym nawet przez
1,5 - 2 lat, dlatego w produktach rolnych stwierdza si¢ obecno$¢ glifosatu od stezen
ponizej 0,05 mg/kg do 20 mg/kg. Pozostatosci glifosatu znajdowano w pszenicy
ijeczmieniu oraz w produktach pochodzacych z tych zboz, a takze w soi, grochu
i soczewicy [30]. W ziarnach zbo6z stezenie glifosatu wystgpowalo w granicach 0,1 +
9,5 mg/kg Wysoki poziom pozostatosci glifosatu w ziarnach moze niekorzystnie wply-
ng¢ na zdolno$¢ kietkowania [31]. Jednak bardziej niebezpieczna jest pozostalos¢ gli-
fosatu w zbozach paszowych dla zwierzat [21] oraz w zbozach konsumpcyjnych dla
czlowieka [24, 57, 67, 71]. Zywno$¢ w Polsce badana jest pod wzgledem zawartosci
pestycydow, w tym takze glifosatu. Analiz¢ pozostatosci pestycyddw w zywnosci po-
branej z rynku prowadza laboratoria Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, zgodnie z co-
rocznie opracowywanym planem monitoringu i urzedowej kontroli zywnosci. We
wrzesniu 2019 r. okazalo si¢, ze 4 z 10 badanych kasz jaglanych sa wolne od pozosta-
tosci herbicydu. W 2 kaszach pozostatosci herbicydu wystapity na granicy obowigzu-
jacej normy (0,1 mg/kg NDP), natomiast w pozostatych 4 kaszach wykryto przekro-
czenia pozostatosci glifosatu na poziomie 3- do 6-krotnosci obowigzujacej normy.
W powtdrnych badaniach przeprowadzonych w styczniu 2020 r. wykazano przekro-
czenia pozostatosci glifosatu na poziomie od 2- do 46-krotnosci obowigzujgcej normy.
Natomiast 20 listopada 2019 r. Fundacja Konsumentow i FoodRentgen opublikowaty
raport z wynikami badania 10 popularmych kasz gryczanych z polskich sklepow pod
wzgledem obecnosci pozostatosci glifosatu. Z 10 badanych kasz tylko 4 byly wolne od
pozostalosci herbicydéw, w dwoch byty pozostatosci glifosatu nieprzekraczajace obo-
wigzujacej normy 0,1 mg/kg, natomiast 4 kasze wykazaly przekroczenie obowigzujacej
normy od 3 do 7 razy [42]. Z ostatnich publikacji wynika, ze glifosat jest wykrywany
w niskich stgzeniach we krwi i moczu ludzi [55, 58], dlatego Austria, Niemcy, Czechy,
Wilochy, Holandia, Malta, Dania, Belgia, Luksemburg, Portugalia i Hiszpania wpro-
wadzity ograniczenia dotyczace stosowania glifosatu na swoim obszarze. Slow Food
oraz Europejska Inicjatywa Obywatelska (EIO) ,,Stop Glifosate” apeluja do panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, by podazyly za przyktadem krajow, ktore wprowa-
dzily zakaz stosowania glifosatu. W roku 2017 Parlament Europejski opowiedziat si¢
za catkowitym zakazem stosowania tej substancji chemicznej, sklasyfikowanej przez
agencje¢ badawcza WHO jako potencjalnie rakotwoércza dla ludzi, a mimo to Komisja
Europejska odnowita pozwolenia na stosowanie glifosatu, ktéore ma obowigzywaé do
grudnia 2022 r. [13, 48]. Funkcje desykanta petit rowniez parakwat (od lipca 2007 r.
zakazany w Unii Europejskiej) oraz dikwat (zakazany od 4 lutego 2020 r.).

Opornos¢ na srodki przeciwdrobnoustrojowe zwigzana z ich stosowaniem w le-
czeniu zwierzat i ludzi prowadzi co roku do ok. 33 tys. zgonow w UE. Komisja planuje
do 2030 r. zmniejszenie o 50 % sprzedazy $rodkéw przeciwdrobnoustrojowych prze-
znaczonych dla zwierzat utrzymywanych w warunkach fermowych oraz stosowanych
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w akwakulturze. Intensywny chow zwierzat, szczeg6lnie przemystowy choéw brojle-
réw, zazwyczaj wymaga znacznego stosowania antybiotykow, gtownie ze wzgledu na
$miertelnos$¢ ptakoéw, problemy z szybko rosngcymi rasami lub liniami, wysoka gesto-
Scig obsady 1 wysokie stezenie amoniaku. Na poczatku 2018 r. Najwyzsza Izba Kontro-
li opublikowata raport dotyczacy stosowania antybiotykdw na fermach zwierzat
w Polsce na przyktadzie wojewoddztwa lubuskiego. Wynikato z niego, ze 70 % hodow-
cOw stosuje antybiotyki, a w przypadku drobiu odsetek ten jest jeszcze wyzszy: 82 % —
w przypadku kurczat i 88 % — indykow [34]. Najwyzsza Izba Kontroli wskazata row-
niez, ze sprzedaz antybiotykéw weterynaryjnych w latach 2011 - 2015 wzrosta o 23 %
(z 475 t do 582,5 t) [34]. Zgodnie z art. 11, ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 22 sierpnia 2003 r. w sprawie dodatkow stosowa-
nych w Zywieniu zwierzqt od dnia 1 stycznia 2006 r. obowiazuje zakaz stosowania an-
tybiotykowych stymulatoréw wzrostu jako dodatkéw do pasz, z wyjatkiem kokcydio-
statykow i histomonostatykow [46]. Przeciwdrobnoustrojowe produkty lecznicze nie
moga by¢ stosowane rutynowo ani wykorzystywane w celu zrekompensowania niedo-
statecznej higieny, niewtasciwej hodowli zwierzat, braku opieki lub nieodpowiedniego
zarzadzania gospodarstwem rolnym (art. 107 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady (UE) nr 2019/6) [49]. Ponadto antybiotyki nie mogg by¢ stosowane
w celu wspierania wzrostu lub zwigkszania wydajnosci (art. 107 ust. 2). Podanie anty-
biotyku mozliwe jest wylacznie pod $cisla kontrola lekarza weterynarii, a jedynym
wskazaniem moze by¢ wystepujaca choroba [39]. Po zakonczonym leczeniu, a przed
ubojem musi zosta¢ zachowany okres tzw. karencji [49]. Raport NIK zostat skrytyko-
wany i oprotestowany przez Krajowg Rad¢ Drobiarska, jednak fakty sa niepodwazalne.
Europejska Agencja Lekow (European Medicines Agency) wykazata, ze sprzedaz
srodkow przeciwbakteryjnych dla zwierzat gospodarskich w latach 2010 - 2017
w Europie zmniejszyta si¢ o 20 %. Obejmowato to 25 krajow, ktore dostarczyly dane
dotyczace tego okresu (na 31 krajow europejskich: 30 krajow UE/EOG i Szwajcaria).
Natomiast w szesciu krajach odnotowano wzrost sprzedazy o ponad 5 %, a w Polsce
zuzycie srodkow przeciwbakteryjnych przez hodowcow zwigkszyto sig¢ o 28 %. Naj-
mniej antybiotykow w tym czasie stosowano w Norwegii, Szwecji i na Islandii, nato-
miast najwigcej — na Cyprze (453,4 mg/kg migsa). W Polsce w 2017 r. sprzedaz anty-
biotykdw wyniosta 165,2 mg/kg migsa, a wyzej od Polski plasowaty si¢ Cypr,
Hiszpania, Wtochy i Wegry [16]. Wielkotowarowa, intensywna produkcja zwierzeca
sprzyja rozprzestrzenianiu si¢ chordb, wigc trudno wyobrazi¢ sobie wspotczesng ho-
dowle bez stosowania lekow weterynaryjnych, w tym rowniez antybiotykow. Wyniki
badan kontrolnych pozostatosci substancji chemicznych wskazuja, ze zarowno w Pol-
sce, jak 1 w pozostatych krajach Unii Europejskiej w migsie $§win i drobiu wykrywane
sg najczesciej antybiotyki z grupy tetracyklin — w probkach migsa §win wykrywana jest
doksycyklina oraz oksytetracyklina, natomiast w migsie drobiu najczgsciej stwierdza
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si¢ pozostatosci doksycykliny [2, 39]. Aplikowanie doksycykliny kurom nioskom do-
starczajgcym jaj do celow spozywczych jest prawnie zabronione, gdyz nie ustalono
wartosci MRL (Maksymalnego Limitu Pozostato$ci) tej substancji w jajach. Przypadki
wykrywania doksycykliny w jajach Swiadczg o jej nielegalnym podawaniu kurom nio-
skom w trakcie niesno$ci. Nalezy pamigtac, ze Polska jest w czotdéwce unijnych produ-
centow jaj — produkujemy ponad 10 miliardéw sztuk jaj rocznie. Trudno si¢ rowniez
zgodzi¢ z opiniami, ze na ok. 10 tys. probek produktéw pochodzenia zwierzgcego po-
branych do kontroli w ciggu roku tylko 0,2 % prob wykazywato wynik pozytywny.
Bioragc pod uwage skutki zdrowotne (ryzyko uodpornienia si¢ ludzi na $rodki przeciw-
drobnoustrojowe), to jest 0 0,2 % prob z wynikiem pozytywnym za duzo. Zwierzetom,
z ktorych produkty sg przeznaczane do spozycia przez ludzi, moga by¢ podawane
leczniczo tylko te leki, ktére majg wyznaczone wartosci MRL w jadalnych czesciach
zwierzat (migsnie, nerki, watroba, ttuszcz) oraz w mleku, jajach i w miodzie. W lecze-
niu zwierzat zabronione jest rowniez stosowanie takich substancji przeciwbakteryj-
nych, jak nitrofurany, nitroimidazole i chloramfenikol ze wzgledu na ich silne dziata-
nia toksyczne (kancerogenne) [2, 16, 46]. Pomimo badan kontrolnych i grozacych
konsekwencji wystgpowanie antybiotykéw weterynaryjnych w Zzywno$ci nadal ma
miejsce, np. w sierpniu 2016 r. stwierdzono obecnos$¢ pozostatosci antybiotyku (dok-
sycykliny) w wedlinach dwoch duzych producentéw, a w czerwcu 2018 r. wycofano
z handlu 4,3 mln jaj z powodu zanieczyszczenia pozostatoscig antybiotyku — substan-
cja o nazwie lazalocyd. Zakaz stosowania w zywieniu trzody chlewnej antybiotyko-
wych stymulatoréw wzrostu (od 1 stycznia 2006 r.) spowodowal wprowadzenie do
mieszanek paszowych ziot i roélin leczniczych lub preparatow pozyskanych z tych
ro$lin. Substancje zawarte w tych roslinach majg wtasciwosci bakteriostatyczne, bakte-
riobojcze, pobudzaja trawienie i dzialajg immunoregulujaco. Ziota wptywaja stymulu-
jaco na funkcje odporno$ciowe organizmu, np. zwickszajgc stezenie immunoglobulin
we krwi. Wykazujg dziatanie przeciwwirusowe, przeciwzapalne, poprawiajace prze-
mian¢ materii, zwigkszajace sekrecje enzymow trawiennych, dziatajg rozkurczowo na
migsnie gladkie przewodu pokarmowego, neutralizujg niektore toksyny pochodzenia
bakteryjnego lub grzybowego, sg tez naturalnymi przeciwutleniaczami. Ziotowe sub-
stancje aromatyczne, dzialajgc na receptory smakowe, powoduja lepsze pobieranie
pasz niechg¢tnie zjadanych przez zwierzeta (Sruty rzepakowej poekstrakcyjnej, stracz-
kowych), powodujg wigksze wydzielanie sokow trawiennych i1 wigksze wykorzystanie
sktadnikow paszy na przyrost masy ciata. Najczesciej stosowanymi ziotami sg czosnek,
oregano, mi¢ta, szatwia, melisa, rumianek, kora wierzby, pokrzywa, dziurawiec, wie-
siotek, babka lancetowata, perz, krwawnik, nagietek, tymianek.

Stosowanie antybiotykéw w hodowli zwierzat to nie jedyne zagrozenie zanie-
czyszczenia zywnosci. W 2017 r. w 24 krajach Unii Europejskiej i w 16 panstwach
spoza Unii stwierdzono zanieczyszczenie jaj fipronilem, substancjg uznang przez
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WHO za umiarkowanie toksyczng [63]. Fipronil jest srodkiem stuzacym do zwalczania
wszy, kleszczy, roztoczy i moze by¢ uzywany w UE w hodowli zwierzat domowych.
Niepokojace sg rowniez doniesienia o zanieczyszczeniu miodu (gldwnie pochodzacego
z importu) chloramfenikolem. Rozporzadzenie Rady nr 2377/90 z 26 czerwca 1990 r.
okreslajace maksymalne limity pozostatosci weterynaryjnych produktow leczniczych
w zywnosci zakazuje stosowania chloramfenikolu, nitrofuranéw i metronidazolu oraz
wskazuje, ze midd nie powinien zawiera¢ nawet §ladowych ilosci antybiotykow, sulfo-
namidéw i chinolondéw, poniewaz nie ustalono dla tych zwigzkéw maksymalnych limi-
tow dopuszczonych pozostatosci (MRL). Limity ustalono natomiast w przypadku ami-
trazy (Apiwarol) — 0,2 mg/kg i1 kumafosu (Perizin) substancji stosowanych
i dopuszczonych do obrotu przy zwalczaniu warrozy [45].

Produkcja ekologiczna

Zréwnowazona produkcja zywnosci to rowniez zwigkszenie produkcji ekologicz-
nej, czyli wprowadzenie przyjaznych srodowisku praktyk produkcyjnych [44]. Komi-
sja Europejska zaktada, ze do 2030 r. obszary uzytkowane w ramach rolnictwa ekolo-
gicznego bedg stanowily 25 % powierzchni gruntow rolnych, chociaz w 2018 r. udziat
gospodarstw ekologicznych w ogolnym areale rolnym w Unii Europejskiej wynosit
7,5 % — najwigcej w Austrii (24,1 %), Estonii (20,6 %) i Szwecji (20,3 %). Wedlug
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 2019 r. dziatalno$¢ w zakresie rolnictwa
ekologicznego prowadzito 20 146 podmiotow, w tym 18 656 rolnikéw ekologicznych
gospodarujacych na powierzchni 505,7 tys. ha [44]. Najwigcej gospodarstw ekologicz-
nych znajduje si¢ w wojewodztwach warminsko-mazurskim, podlaskim i mazowiec-
kim (blisko 45 % wszystkich gospodarstw ekologicznych w Polsce). Najwigksza po-
wierzchni¢ ekologicznych uzytkow rolnych zajmowaty uprawy zbdz, a na drugim
miejscu — trwate uzytki zielone. W 2019 r. w chowie ekologicznym znaczaco zwigk-
szyta si¢ produkcja jaj i ryb oraz wzrosto pogtowie zwierzat, zwtaszcza drobiu. Wzro-
sta tez liczba podmiotéw przygotowujacych produkty ekologiczne — w 2019 r. ich licz-
ba wyniosta 967 [44]. Jak podaja Puppel i wsp. [41], najwigksza produkcja
ekologiczna mleka oraz przetworstwa migsa i ryb jest umiejscowiona w Matopolsce
i na Podkarpaciu. Ekologiczna produkcja jest bardziej przyjazna $rodowisku, ale jed-
noczesnie charakteryzuje si¢ nizszymi plonami ro$lin i mniejszg produkcyjnoscig zwie-
rzat. Intensywna hodowla zwierzat, szczegdlnie drobiu i $win, bazujaca na wielko-
przemystowych technologiach, rowniez bedzie musiata ograniczy¢ swoj nickorzystny
wpltyw na srodowisko. Gtéwnie dotyczy to:

— ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodze-
nia rolniczego — Dyrektywa Rady z dnia 12 grudnia 1991 r. [10],

— emisji przemystowych — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
z dnia 24 listopada 2010 r. [12] polaczona z Decyzja wykonawczg Komisji (UE)
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2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajgcqg konkluzje dotyczgce najlepszych
dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub swin
[8],
— optymalizacji zywienia zwierzat,
— podawania z paszg okre$lonych dodatkow paszowych modyfikujacych procesy
trawienia,
— dodawania chemicznych i biotechnologicznych preparatow do $cidtki i gnojowicy.
Optymalizacja zywienia zwierzat polega na zbilansowaniu mieszanek petnopor-
cjowych dla poszczegdlnych kategorii zwierzat, tak by unika¢ nadmiaru biatka, ktore
nie bedzie w pelni wykorzystane. Do bilansowania mieszanek uzywa si¢ dodatku ami-
nokwasow syntetycznych, takich jak metionina, lizyna, treonina, arginina, tryptofan,
jak réwniez enzymow rozkladajacych niedostepne dla zwierzat sktadniki paszy. Nalezy
pamigtac, ze zywienie stanowi ok. 70 % kosztow utrzymania zwierzat i kazde wpro-
wadzenie ograniczen powoduje wzrost cen surowcow. Wprowadzenie zakazu stoso-
wania antybiotykowych stymulatoréw wzrostu (od 1 stycznia 2006 r.) i maczek mig-
sno-kostnych (od 1 listopada 2003 r.) spowodowalo wzrost cen mieszanek
peloporcjowych gltéwnie dla drobiu i $win, zmniejszenie optacalnosci produkcji
i zatamanie rynku wieprzowiny. Efektem tego byt wzrost cen migsa, spadek krajowego
poglowia §win, wzrost importu tusz wieprzowych oraz migsa z Danii, Belgii i Niemiec.
Zakaz stosowania antybiotykowych stymulatoréw wzrostu nie podlega zadnym rozwa-
zaniom, uwaza si¢ nawet, ze zostal wprowadzony zbyt pdézno. Zakaz stosowania
w zywieniu $win i drobiu maczek migsno-kostnych, zmniejszenie zainteresowania
uprawg roslin bobowatych (mniejsza warto$¢ zywieniowa bialka, stabsze plony) spo-
wodowal duze uzaleznienie polskiej produkcji zwierzgeej od importowanej $ruty sojo-
wej. Importuje si¢ ponad 2,5 min t sruty sojowej, w wigkszosci zmodyfikowanej gene-
tycznie. Sruta sojowa i ziarno soi wraz z importowang $ruta stonecznikowa oraz
stonecznikiem w ilosci ok. 340 tys. t stanowia ponad 70 % biatka uzywanego do pro-
dukcji pasz w Polsce [35]. Rodzima produkcja biatka wynosi ok. 26 + 30 % i gtownie
sktadajg si¢ na nig nasiona roslin stragczkowych, suszone wywary oraz poekstrakcyjna
$ruta rzepakowa [35]. Konieczne jest wigc przesunigcie terminu wejscia w zycie prze-
pisu zawartego w art. 15 ust.1 pkt. 4 ustawy o paszach [35], w ktdérym ustanowiony
zostal zakaz wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w Zywieniu zwierzat
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz orga-
nizmoéw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego
z 1 stycznia 2021 r. na 1 stycznia 2025 r. Warto zaznaczy¢, ze ustawa z 22 lipca 2006
r. 0 paszach byta nowelizowana cztery razy: w 2008 r., 2013 r., 2017 r. oraz w 2019 r.
Powodem nowelizacji terminu wej$cia w zycie zakazu jest niezmiennie "brak mozli-
wosci zastgpienia soi w produkcji" [35]. 28 wrzesnia 2020 r. Komisja Europejska za-
twierdzila organizmy zmodyfikowane genetycznie (GMO) do zastosowan w zywnosci
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1 paszach (soja MON 87708 x MON 89788 x A5547-127). Genetycznie zmodyfiko-
wana soja zostata poddana kompleksowej procedurze, w tym uzyskata pozytywng nau-
kowa ocene Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA). Decyzja
0 zezwoleniu na stosowanie nie obejmuje upraw. Zezwolenie jest wazne przez 10 lat,
a wszelkie produkty wytworzone z genetycznie zmodyfikowanej soi beda podlegac
unijnym przepisom dotyczacym etykietowania i identyfikowania. Wprowadzenie zaka-
zu stosowania soi zmodyfikowanej genetycznie spowoduje zmniejszenie produkcyjno-
Sci zwierzat gospodarskich (ubytek przyrostow masy ciata zwierzat rzeznych, zmniej-
szenie mleczno$ci krow wysokomlecznych, obnizenie niesnosci ptakow), zwigkszy
koszty produkcji, a tym samym spowoduje wzrost cen produktéw pochodzenia zwie-
rzgcego. Powrdt do rolnictwa naturalnego jest teoretycznie mozliwy, ale nalezy mowic¢
o konsekwencjach takiego powrotu, szczegolnie konsekwencjach spotecznych (wzrost
cen, niezadowolenie konsumentoéw o niskich dochodach). Najwiecej zastrzezen doty-
czy wysoko intensywnego tzw. przemystowego chowu $win, drobiu i bydta.

Wysoko intensywny chéw a dobrostan zwierzat

W ciggu ostatnich 100 lat dokonat si¢ jakosciowy i ilosciowy przetom w zakresie
produkcji drobiu w Polsce i na $wiecie. Poczatki wielkoprzemystowej produkcji migsa
drobiowego i chowu drobiu siegaja lat 20. i 30. XX w., kiedy w USA rozpoczgto od-
chow mlodych kurczat rzeznych, ktére nazwano brojlerami (ang. broil — piec lub opie-
ka¢, gdyz pierwszym sposobem ich przyrzadzania byto opiekanie) [5]. Brojlery utrzy-
mywano do osiggni¢cia masy ciata ok. 1 kg, a czas odchowu wynosit 12 - 14 tygodni.
W Europie ten typ produkcji drobiu pojawit si¢ na przetomie lat 50. 1 60. XX w. Broj-
lery to typ uzytkowy kur przeznaczonych na migso, charakteryzujacych si¢ masywna
budowg migsni piersiowych i ud, szybkim tempem wzrostu i niskim zuzyciem paszy
na kilogram przyrostu masy ciata. S krzyzowkami roéznych ras kur miesnych (np. &
Dominant White Cornish x @ White Rock). Obecnie popularnymi liniami brojlerow sa
Ross 308, Cobb 500, Hubbard. W Polsce produkuje si¢ trzy typy brojlerow kurzych:
typ pierwszy — kurczgta odchowywane do masy ciata 2,0 + 2,3 kg przez 5 - 6 tygo-
dni, wydajnos¢ rzezna — ok. 70 %, masa tuszki — 1,4 + 1,6 kg. Stanowia 95 % pro-
dukcji krajowe;j,

— typ drugi — kurczeta odchowywane do masy ciata 1,1 + 1,2 kg, ubijane przed
ukonczeniem 5 tygodni zycia, masa tuszki — ok. 0,75 kg,

— typ trzeci — kurczeta odchowywane do 12 tygodni, masa tuszki — ok. 3 kg. Tego
typu tucz prowadzony jest w gospodarstwach przyzagrodowych.

Przecietnie cykl chowu brojlerow na polskich i europejskich fermach trwa od 35
do 45 dni, co oznacza 7 cykli produkcyjnych w ciggu roku, wliczajac rowniez przerwy
migdzy kolejnymi cyklami (czyszczenie i dezynfekcja pomieszczen i wyposazenia).
Produkcja kurczat rzeznych w 2020 r. osiggneta 121,7 min sztuk. Genetyczne doskona-
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lenie drobiu migsnego spowodowato zwigkszenie masy ciata (nawet do 4 kg) 1 wydaj-
nosci rzeznej oraz skrocenie okresu wzrostu. Postep hodowlany w liniach kur mig-
snych wynosi rocznie ok. 4 % przyrostu masy ciala brojlera w okresie odchowu, nato-
miast udziat migsni piersiowych w tuszce zwigksza si¢ rocznie o 0,2 + 0,25 % [61]. Na
przetomie XIX i XX w. czas chowu kurczgcia na migso trwal kilkanascie miesigcy
1 osiggato ono masg ciata ok. 1 kg. W ciagu ostatnich 30 lat dwukrotnie zwigkszyla si¢
masa ubojowa kurczat brojleréw przy jednoczesnym skroceniu o potowe okresu ich
odchowu (tab. 1). Spowodowato to jednak obnizenie jako$ci mi¢sa oraz wystgpowanie
wielu schorzen metabolicznych, uktadu kostnego i mig$ni. Przykladem jest anomalia
migéni piersiowych kurczat brojlerow (ang. deep pectoral myopathy, DPM), miopatia
ogniskowa, wada migsa typu PSE (ang. pale, soft, exudative), wzrost pasm biatych,
zdrewniate powierzchniowo mig¢$nie piersiowe [52] oraz takie choroby metaboliczne,
jak: wodobrzusze (ang. ascites), syndrom naglej $mierci sercowej (ADS ang. acute
death syndrom, ADS), dyschondroplazja kosci piszczelowej (ang. tibial dyschondro-
plasia, TD), uszkodzenie poduszki §rodstopnej (ang. footpad dermatitis, FPD), peche-
rze piersiowe (ang. breast blisters BB) [23]. W celu ograniczenia wystgpowania tych
schorzen rynki niektorych krajow (np. Holandii) preferuja brojlery wolno rosnace (ak-
cja "Kurcze jutra"). Ponadto konsumenci zwracaja uwagg na coraz wickszg wodnisto$é
mig¢sa drobiowego (cze¢sto spowodowang nastrzykiwaniem migsa).

Tabela 1. Zmiany parametrow produkcji drobiowej
Table 1. Changes in parameters of poultry production

Wydatkowana pasza [ke] na Czas chov.vu brojlera Masa ubojowa brojlera
Rok przyrost 1 kg masy ciata brojlera ' [dnl/kg] . Dead weight of broiler
Year Expended feed [kg] per 1 kg of Broiler rearing time
broiler body weight gain [days/kg] kel
1994 2,52 26,26 1,98
2000 2,01 21,26 2,07
2005 1,94 18,78 2,29
2010 1,87 17,41 2,41
2015 1,66 16,67 2,52
2050
prognoza 1,25 11,00 -
forecast

Zrédto / Source: [61]

Podobng sytuacj¢ obserwuje si¢ w hodowli §win. Opinie dietetykow o szkodliwo-
sci thuszczu zachecity konsumentow do poszukiwania chudego migsa wieprzowego,
dlatego przemyst migsny zmusit hodowcow do zmiany standardu tucznika i zwigksze-
nia jego migsnosci. Migsnos¢ tucznikéw powyzej 60 % wplyneta na obnizenie jakoSci
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1 waloréow smakowych wieprzowiny i migsnych produktéw wieprzowych. Ponadto
uzycie do krzyzowania ras migsnych, takich jak Pietrain czy belgijska zwistoucha cha-
rakteryzujacych si¢ wrazliwo$cig na stres (gen wrazliwo$ci na stres RYRI powoduje
przyspieszenie przemian glikolitycznych w tuszy bezposrednio po uboju) spowodowa-
o nasilenie wystgpowania migsa wadliwego typu PSE charakteryzujacego si¢ nad-
miernym wycickiem wody, jasng barwg, zaburzeniami proceséw kruszenia
1 obnizeniem jakosci [40]. Zmniejszenie otluszczenia spowodowato zmniejszenie za-
wartosci thuszczu $rédmigsniowego 1 migdzymigsniowego, co z kolei spowodowato
obnizenie jako$ci migsa poprzez zmniejszenie jego smakowitosci i kruchosci. W pra-
cach hodowlanych nad wysoka migsno$cig tucznikOw zapomniano, ze no$nikiem sma-
ku i zapachu jest ttuszcz §rodtkankowy tworzacy tzw. marmurkowato$¢ migsa. Obec-
nie za optymalny poziom mig¢snos$ci przyjmuje si¢ 57 + 58 %. Takie zalozenie zostato
przyjete w opracowanym przez PZHiPTCh ,,POLSUS” i Zwiazek ,,Polskie Migso”
Systemie Jakosci Wieprzowiny PQS (Pork Quality System), ktory 11 XII 2009 r. zo-
stal uznany przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi za krajowy system jakos$ci zyw-
nosci [4, 28].

W celu podwyzszenia jako$¢ wotowiny i mtodej wolowiny opracowano system
QMP (Quality Meat Program), ktory jest pierwszym polskim systemem jakosci mig¢sa
wolowego uznanym przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi za krajowy system jako-
$ci zywnosci oraz notyfikowany przez Komisje Europejska [28]. System QMP zaktada
m.in. dobdr zwierzat ras migsnych: Limousine (LM), Charolaise (CH), Angus (AN),
(AR), Hereford (HH), Salers (SL), Simental (SM) oraz mieszancow migsnych (MM),
ktérych komponent ojcowski pochodzi od buhajow ras migsnych. Systemy PQS oraz
QMP okreslaja rowniez standardy dotyczace pasz, transportu zwierzat i sposobu poste-
powania z nimi w rzezniach [28].

Trudnosci z dostgpnoscia dobrej jakosci jagnieciny i kozliny na rynku spowodo-
wane sg malg liczebnos$cig poglowia tych zwierzat w kraju. Poglowie owiec w Polsce
wynosi 260 + 280 tys. sztuk, natomiast poglowie koz — 45 tys. sztuk, podczas gdy
w Serbii pogtowie owiec liczy 1,8 mln sztuk, a pogtowie koz — 218 tys. sztuk. Wzrost
zainteresowania konsumentow produktami owczymi i kozimi przyczyni si¢ do wzrostu
pogtowia tych zwierzat w Polsce.

Chociaz konsumpcja jaj w Polsce jest mata (ok. 160 rocznie, a 156 w 2019 r.)
w poréwnaniu z Niemcami (235 szt.), Stowacjg (212 szt.), Francjg (215 szt.) czy lide-
rem spozycia jaj Meksykiem (370 jaj rocznie), to w Unii Europejskiej Polska ma pozy-
cj¢ wicelidera w produkcji jaj (14,6 % rynku). Rocznie eksportujemy ok. 5 mld jaj, co
stanowi ok. 22 % eksportu UE. W roku 2018 w Polsce funkcjonowaty 1132 fermy kur
niosek, w ktorych utrzymywano 47,6 min niosek, w tym 157 ferm o obsadzie 52 500
1 wigeej kur (wsrod nich 5 ferm o obsadzie od 1 do 2 min kur, tj. 4000 = 8000 Duzych
Jednostek Przeliczeniowych Inwentarza — DJP). Oprocz tego ok. 500 tys. gospodarstw
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utrzymywato ponad 9 miln kur niosek w chowie przyzagrodowym (20 % wszystkich

kur). Tak wigc ok. 80 % kur niosek chowanych jest w Polsce w systemach oznaczo-

nych cyframi [61]:

— 0 - chow ekologiczny: ok. 0,4 % kur,

— 1 — chow wolnowybiegowy: ok. 2 % kur,

— 2 —chow Sciotkowy: ok. 8 % kur,

— 3 — chow klatkowy: ok. 69,6 % kur.

W Polsce jaja od kur z chowu klatkowego w 2018 r. stanowity 87 % podazy jaj
konsumpcyjnych, podczas gdy w UE stanowig ok. 53 % podazy. W 2018 r. Fundacja
Compassion in World Farming Europejska Inicjatywa Obywatelska ,,Koniec epoki
klatkowej — End the Cage Age” zapoczatkowata akcje, ktorej celem jest likwidacja
chowu klatkowego drobiu do 2027 r. Nie czekajac na unijne dyrektywy, niektore sieci
handlowe deklarujg wycofanie ze sprzedazy jaj z chowu klatkowego, m.in. Biedronka,
Lidl, Auchan, Carrefour czy Aldi. Marka Lubella juz zrezygnowata ze stosowania ta-
kich jaj w produkcji makaronu. Dyrektywa Rady 1999/74/WE z dnia 19 lipca 1999 r.
ustanowita minimalne normy ochrony kur niosek [9]. Od 1 stycznia 2012 r. wszystkie
nowo budowane lub przebudowywane systemy produkcji musza zapewnia¢ kurom
m.in. [9]:

— co najmniej 10 cm miejsca przy podajniku podtuznym paszy lub 4 cm przy podaj-
niku kolistym, 2,5 cm na kurg przy stalym korytku poidiowym lub 1 cm na kurg
przy kotowym korytku poidtowym. Jezeli stosowane sa poidla smoczkowe lub
kubki, na kazde 10 kur przypada¢ powinno jedno poidto smoczkowe lub kubek;

— co najmniej jedno gniazdo na kazde siedem kur. Jezeli stosowane sa gniazda gru-
powe, na maksimum 120 kur musi przypadaé co najmniej 1 m” powierzchni gniaz-
da;

— odpowiednie grzedy, bez ostrych krawedzi, zapewniajace co najmniej 15 cm na
kure;

—  co najmniej 250 cm” powierzchni $ciotki na kure, przy czym $cidtka musi zajmo-
waé co najmniej jedna trzecig powierzchni podtogi (minimum 750 cm? powierzch-
ni podtogi), wysokos$¢ klatki nie moze by¢ mniejsza niz 45 cm, a szeroko$¢ 30 cm;

— obsada zwierzat nie moze przekraczaé dziewigciu kur niosek na m* powierzchni
uzytkowej [9].

Likwidacja chowu klatkowego drobiu spowoduje wzrost cen jaj konsumpcyjnych
lub przeniesienie produkcji klatkowej do krajow, ktore nie wprowadzg takiego zakazu.
Wigkszym problemem jest zagospodarowanie odchodow. Przyjmujac, ze jeden brojler
wytwarza ok. 65 g odchoddéw dziennie (kura nioska wigcej), to przy stadzie liczagcym
ok. 177 miln ptakdéw (brojlery i kury nioski) do zagospodarowania jest ok. 4,2 miln t
odpadow rocznie (w tym ok. 65 tys. t azotu). Wraz ze wzrostem obsady zwierzat ro$nie
zagrozenie ckologiczne 1 pojawiaja si¢ problemy spoteczne (protesty okolicznych
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mieszkancow), dlatego zwigkszajg si¢ wymogi formalne zwigzane z funkcjonowaniem
tego typu zaktadu [61]. Nalezy zwroci¢ rdwniez uwage na postep genetyczny w ho-
dowli kur nie$nych. W wieku XIX i na poczatku XX nie$nos¢ kur wynosita 50 do 70
jaj rocznie, $rednia masa jaja — ok. 40 g, a kury byly uzytkowane przez kilka lat
z dwoma lub trzema okresami lggowymi w roku. Wspotczesna kura nioska produkuje
500 jaj w 2-letnim cyklu zyciowym, a wyeliminowanie przez hodowcow instynktu
kwoczenia u kur spowodowato, Ze znosza one nawet 330 jaj rocznie. Nastgpito skroce-
nie cyklu ahemeralnego ptakoéw z 26 - 27 h do prawie 24 h, a pojawity si¢ doniesienia,
ze kury moga znosi¢ normalne jaja w krotszych odstepach czasu (co 20 - 22 h), jednak
taki system okazat si¢ nieoplacalny [6, 54]. Biologiczny rytm jajeczkowania ogranicza
kurom zwigkszenie niesnosci w ciaggu doby, dlatego hodowcy uaktywniaja czynnik
selekcyjny na wytrwato$¢ niesnosci.

Wymagania konsumentow

Dla wielu konsumentow barwa skorupy jaja ma znaczenie [60]. Upodobania kon-
sumentow 1 przekonanie, ze jaja z brgzowa skorupg sa naturalne i zdrowsze sprawity,
ze hodowcy wyhodowali linie kur nie$nych znoszacych jaja o pozadanej barwie skoru-
py. Jest to cecha rasowa. Kury znosza jaja o skorupie biatej (Leghorn), brazowej (Ply-
mouth Rock, Karmazyn, Rhode Island Reds) lub niebieskiej i niebiesko-zielonej
(Araucana, Ameraucana, Dongxiang, Lushi). Wsrdd kur przeznaczonych do intensyw-
nej produkcji niesnej uzytkuje si¢ 2 linie kur [51, 53, 65]:

nioski znoszace jaja o bialej skorupie: Lohmann White, Hissex White, Hy-Line
White, W 36, Bovans White, Shaver White, Babock White, Iwno Lg,

— nioski znoszace jaja o brazowej skorupie: Astra S, Messa 445, Hissex Brown,
Lohmann Brown, Shaver 579, ISA Brown, Hy-Line Brown, Tetra SL, Tetra H,
Bovans Goldline, Dominant D.

Za barwg skorupy jaj odpowiadaja trzy podstawowe barwniki: protoporfiryna, bi-
liwerdyna 1 jej chelat z cynkiem. Protoporfiryna IX nadaje jajom barwe brazowa, bili-
werdyna oraz chelat cynku biliwerdyny odpowiedzialne sg za barwe niebieska, niebie-
skozielong i zielonoszara, natomiast jaja o barwie biatej nie zawierajg zadnego
pigmentu. Wykazano, ze barwa skorupy nie ma zadnego zwigzku ze sktadem chemicz-
nym jaja, wartoscig odzywcza 1 smakiem [22]. Wartos¢ odzywcza jaj zalezy natomiast
od zywienia [15, 68] oraz warunkow $rodowiskowych [29].

Wzrost zainteresowania konsumentoéw wotowing dobrej jakosci (system jakosci
QMP) i eksport tego migsa spowodowaly wzrost zainteresowania hodowcdw rasami
bydta migsnego. W latach 1994 - 1995 opracowano i wdrozono do praktyki hodowla-
nej ,,Program rozwoju hodowli bydta migsnego w Polsce”. Obecnie w Polsce hodowa-
nych jest 15 ras bydta migsnego, dla ktorych Polski Zwigzek Hodowcoéw 1 Producen-
tow Bydta Migsnego prowadzi ksiggi hodowlane oraz ocen¢ wartosci uzytkowej. Do
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najpowszechniej uzytkowanych ras migsnych nalezg Limousine, Charolaise, Hereford,
Angus oraz rasa simentalska. Wzorem Francji 1 Wloch w polskich sklepach pojawia si¢
kondycjonowana, sezonowana (poddawana dojrzewaniu) wotowina, np. mloda polska
wotowina rasy Limousine z Auchan. Przy wyborze 15 ras bydta migsnego kazdy kon-
sument moze wybra¢ dla siebie najlepsze migso wotowe.

Produkcja mleka w Polsce bazuje na najbardziej rozpowszechnionej rasie bydla
mlecznego na §wiecie — holsztynsko-fryzyjskiej w dwdch odmianach (czarno-bialej
1 czerwono-biatej). Pomimo tego, ze polscy hodowcy utrzymuja 2,5 mln kréw mlecz-
nych, a oceng warto$ci uzytkowej bydta mlecznego objetych jest 11 ras kréw, to polska
holsztynsko-fryzyjska czarno-biala stanowi 95 % poglowia, czerwono-biala — 3.5 %
poglowia, a simentalska — 0,8 % populacji. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo mniejszej
produkcji mleka polscy hodowcy utrzymujg rodzime rasy bydla, takie jak polska czer-
wona, biatogrzbieta, polska czerwono-biata, polska czarno-biala. Rekordowe obory
utrzymujace krowy rasy polskiej holsztynsko-fryzyjskiej przekraczaja srednio
12 000 kg mleka, a polska krowa rekordzistka w czasie 305-dniowej laktacji osiagneta
wydajno$¢ na poziomie 20 911 kg mleka. Jednak jako$¢ mleka, szczegdlnie odpowied-
ni poziom i jakos¢ biatek (zwlaszcza kazeinowych), decyduja o przydatnosci przero-
bowej mleka w serowarstwie.

Duza produkcja zwierzat i osiggane zyski nie moga powstawa¢ kosztem dobro-
stanu zwierzat, na ktory konsumenci zwracajg szczegdlng uwage. Efektem dziatan
konsumentdw i organizacji zajmujacych si¢ dobrostanem i prawami zwierzat sg rozpo-
rzadzenia unijne i1 ustawa o ochronie zwierzat. Dziatania te doprowadzily m.in. do
zakazu tuczu gesi na sthuszczone watroby (w 1999 r.) czy konsultacji nad wprowadze-
niem zakazu uboju rytualnego w Polsce — pomimo tego, ze ok. 58 % eksportowanego
migsa drobiowego i 30 % wotowiny pochodzi z uboju rytualnego. Koncentracja zwie-
rzat (duze stada, fermy), szczeg6lnie widoczna w hodowli drobiu, $win i bydta, zwick-
sza ucigzliwos$¢ takiej produkeji dla srodowiska i mieszkancow. Ucigzliwos¢ zapacho-
wa zwigzana jest z emisja odorow, ktorych zrodtem jest kat, mocz zwierzat i pasza,
a mieszaning zapachu tworzy ok. 160 zidentyfikowanych zwigzkéw gazowych (glow-
nie amoniak, siarkowodor, fenole, weglowodory aromatyczne, itp.). Nalezy rowniez
wspomnie¢ 0 zanieczyszczeniu atmosfery gazami cieplarnianymi — metanem i pod-
tlenkiem azotu. Emisjg metanu obcigza si¢ zwierzeta przezuwajace [38]. Dorosta kro-
wa wytwarza w ciaggu doby 250 + 400 1 metanu, co stanowi 30 + 40 % gazdéw zwacza.
Przyjmuje si¢, ze produkcja wotowiny pozostawia slad weglowy (bedacy suma emisji
réznych gazow cieplarnianych w trakcie produkcji przeliczonych na ekwiwalent dwu-
tlenku wegla) rowny 10,7 + 22,6 kg dwutlenku wegla na kazdy kilogram masy poubo-
jowej. Stad tez probuje si¢ ograniczy¢ produkcje metanu, podajgc krowom krasnorosty
(Asparagopsis taxiformis) lub oregano, czyli lebiodke pospolitg (Origanum vulgare ssp
hirtum). W przypadku zwierzat monogastrycznych 65 + 70 % azotu pobranego z pasza
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trafia z powrotem do $rodowiska wraz z katem i moczem. Duze fermy prowadzgce
intensywny chow zwierzat (przy liczbie stanowisk przekraczajacej 2000 tucznikow
powyzej 30 kg lub 750 macior) w warunkach Polski muszg wigc uzyskac tzw. pozwo-
lenie zintegrowane na swojg dziatalno$¢, ktore naktada na nie konieczno$¢ stosowania
przyjaznych dla srodowiska technologii chowu, w tym planéw nawozowych oraz dzia-
tan redukujacych emisj¢ gazow i odorow. W celu zmniejszenia emisji odoréw prowa-
dzi si¢ optymalizacj¢ zywienia zwierzat (ograniczenie zawartosci biatka w paszy, do-
datki aminokwaséw syntetycznych, wielofazowe zywienie), podaje si¢ z paszg dodatki
paszowe modyfikujgce procesy trawienia (preparaty fitobiotyczne, glinokrzemiany,
preparaty probiotyczne), dodaje si¢ do Scidtki i gnojowicy preparaty chemiczne i bio-
technologiczne ograniczajgce procesy fermentacji (zakwaszanie gnojowicy, technolo-
gia efektywnych mikroorganizmoéw EM). Dziatania te wynikaja z Kodeksu dobrych
praktyk amoniakalnych MRiRW. Efektywne mikroorganizmy (EM) to kompozycja ok.
80 kultur bakteryjnych (bakterie kwasu mlekowego, bakterie fotosyntetyzujace
i drozdze) wprowadzona do agro- lub ekosystemu w celu przyspieszenia ich biologicz-
nej regeneracji i utworzenia korzystniejszego Srodowiska mikrobiologicznego [70].
Zastosowanie efektywnych mikroorganizméw wspomaga stosowanie najlepszych me-
tod gospodarowania gleba, takich jak ptodozmian, uzycie organicznych ulepszaczy,
uprawa konserwujgca, recykling resztek plonéw i biokontrola szkodnikéw. Poprzez
wlasciwe stosowanie preparatow EM mozna wzmocni¢ pozyteczne efekty tych dziatan,
a tym samym zwigkszy¢ wielkos$¢ i jakos¢ plonow, zyznos¢ i produktywnosc gleby
oraz ograniczy¢ stosowanie nawozow sztucznych i pestycydow [70].

Kolejny priorytet strategii ,,od pola do stolu” to ograniczanie strat zywnosci i jej
marnotrawienia oraz przeciwdziatanie falszowaniu zywnosci w tancuchu dostaw. Ko-
misja Europejska podaje, ze przekroczony termin waznos$ci produktu spozywczego to
jeden z najczgstszych powodow wyrzucania jedzenia, a skala tego problemu jest
ogromna. Tylko w Polsce wyrzuca si¢ rocznie nawet 9 min t jedzenia, a na $wiecie
15 mld ton zywnosci, podczas gdy wedlug opublikowanego przez UNICEF raportu
w 2019 r. niemal 690 mln ludzi na $wiecie cierpiato gtod [59].

Podsumowanie

Bezpieczenstwo zywnosciowe, zrownowazona produkcja zywno$ci, propagowa-
nie bardziej zrdwnowazonej konsumpcji zywnosci i zdrowego odzywiania, ogranicza-
nie strat zywnosci i jej marnotrawienia, przeciwdziatanie falszowaniu zywnosSci
w tancuchu dostaw oraz poprawianie dobrostanu zwierzat gospodarskich to podstawo-
we priorytety strategii ,,od pola do stotu”. Priorytety te Sci$le wiazg si¢ z wymaganiami
konsumentow. W strategii ,,od pola do stolu — ,,Farm to Fork™ proponuje si¢ ambitne
cele 1 $rodki majace zapewni¢ zdrowie mieszkancom Ziemi, ochron¢ srodowiska oraz
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przeciwdziatanie zmianom klimatycznym. Powodzenie realizacji tej strategii zalezy
jednak zaré6wno od producentoéw, jak i od konsumentow.
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FARM-TO-TABLE — CONSUMER REQUIREMENTS ON FARMERS

Summary

The “farm-to-table” strategy of the European Union is one of the key activities under the European
Green Deal. It is the first comprehensive strategy of the European Union to deal with the environmental
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protection and to counter climate changes. The “farm-to-table” strategy is in line with the EU’s bio-
diversity conservation strategy, that has to strengthen areas protected in Europe and to help restore degrad-
ed ecosystems by enlarging the organic farming areas, reducing the use of fertilizers and pesticides, de-
creasing the risk accompanying the use thereof. The priority of the “farm-to-table” strategy includes food
safety, sustainable food production, promotion of more sustainable food consumption and healthy diet by
departing from the “affluenza” (flu of overconsumption) and starting the consumer ethnocentrism (patriot-
ism), reducing food loss and food waste, preventing food adulteration in the supply chains, and improving
the well-being of animals — especially of farm animals. Those activities aim to transform methods of food
production and consumption modes in Europe so as to mitigate the ecological footprint of food systems
and to strengthen their crisis-resistance. This should ensure that the present and future generations have
safe and affordable food. Those priorities coincide with the consumer requirements with regard to farmers
and their goods. Under this strategy ambitious objectives and measures are offered in order to ensure the
health of inhabitants of the Earth, environmental protection and to prevent climate changes, however the
successful realisation of that strategy depends both on the producers and the consumers.

Key words: farm-to-table, priorities, farmers, consumer requirements
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