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Streszczenie

Woprowadzenie. Sektor produkcji zwierzecej jest dzi§ uznawany za jedna z gatezi dziatalno$ci czto-
wieka o znaczacym wplywie na $rodowisko naturalne, m.in. przez pokazny $lad wodny, emisje gazéw
cieplarnianych, a takze eksploatacj¢ oraz zmiany uzytkowania obszaréw naturalnych. Ograniczenie spozy-
cia produktow pochodzenia zwierzgcego, zwlaszcza wotowiny, jest zatem powszechnie uwazane za jeden
z waznych krokow, jaki ludzko$¢ powinna podja¢ w celu zmniejszenia $ladu Srodowiskowego zywnosci.
Celem prezentowanego badania byla analiza opinii konsumentéw na temat wptywu produkeji zywnosci
pochodzenia zwierzecego (w szczegdlno$ci migsa ogodlem, mleka oraz jaj) na srodowisko naturalne,
atakze analiza motywOw ograniczania spozycia takiej zywnosci. W badaniu wzigla udzial grupa 163
respondentow, najliczniej reprezentowana przez kobiety (85 %), osoby z wyksztalceniem wyzszym lub
studiujace (89 %), w wieku 21 + 30 lat (74 %).

Wyniki i wnioski. Ponad potowa respondentéw wyrazita opinig, Ze produkcja migsa wywiera nega-
tywny wplyw na Srodowisko, podczas gdy niespelna potowa miata podobng opini¢ na temat produkcji
nabiatu i jaj. Najczesciej jako wazny problem postrzegali oni slad wodny i weglowy, podczas gdy tylko
niewielki odsetek respondentéw zwracal uwage na problem eksploatacji i przeksztatcenia terenu na cele
produkcji zwierzecej. Potowa badanych deklarowata, ze ogranicza badz wyklucza z diety migso i/lub inne
produkty pochodzenia zwierzecego. Wsrod motywow takiego ograniczenia wymieniali oni przede wszyst-
kim wzgledy zdrowotne (44 %) oraz etyczne (30 %). Tylko 11 % jako powdd wskazato dbato$¢ o $rodo-
wisko naturalne. Badanie wskazuje na potrzebe edukacji konsumentow na temat wptywu produkcji zwie-
rzecej na srodowisko, w tym na kluczowe wskazniki §ladu $rodowiskowego tego sektora. Taka edukacja
powinna uwzglednia¢ rozbieznosci w $ladzie srodowiskowym poszczegdlnych surowcow i produktow
pochodzenia zwierzgcego oraz réoznych systeméw chowu zwierzat.
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Wprowadzenie

Ocenia sig, ze rolnictwo oraz dalsze etapy produkcji, przetworstwa i dystrybucji
zywnos$ci odpowiadaja dzi$ za blisko jedng trzecig globalnych emisji gazow cieplar-
nianych [4,7]. Produkcja rolnicza jest jednoczesnie sektorem o najwigkszym $ladzie
wodnym [14], a tereny przeznaczone na cele zwigzane z produkcjg Zywnosci stanowig
obecnie ok. 30 % wszystkich obszaréw ladowych Ziemi nadajacych si¢ do wykorzy-
stania przez cztowieka [2]. Dynamiczny wzrost populacji ludzkiej, a przy tym popula-
ryzacja ,,niezrownowazonych srodowiskowo” wyboréw zywieniowych, nie wpisuja-
cych sie¢ w realizacj¢ globalnych celow zréwnowazonego rozwoju, wplywa na
postepujaca degradacje biosfery, godzac w losy i szanse przyszlych pokolen [24].
W ostatnich dekadach prowadzono liczne badania naukowe majgce na celu analize
i ocene wpltywu réznych elementéw systemu zywnos$ciowego, wyborow zywieniowych
czy calych diet, na kluczowe wskazniki srodowiskowe [5, 18, 20, 22]. Badania te suge-
ruja, ze w zaleznosci od stosowanej diety mozemy przyspieszy¢ badz spowolni¢ proce-
sy wyniszczania §rodowiska naturalnego zwigzane z produkcjg i konsumpcja zywno-
$ci.

Sektor produkcji zywnosci pochodzenia zwierzgecego jest dzi§ uznawany za jedna
z gatezi dzialalno$ci czlowieka o znaczacym negatywnym wplywie na $rodowisko
naturalne, m.in. przez pokazny $lad wodny produkcji, emisj¢ gazéw cieplarnianych,
a takze nadmierng eksploatacje oraz zmiany uzytkowania obszaréw naturalnych, wie-
lokrotnie przewyzszajace $lad srodowiskowy produkcji roslinnej [10, 23]. W zwigzku
Z powyzszym ograniczenie spozycia produktéw pochodzenia zwierzecego jest dzi$
postrzegane jako jedno z rozwigzan pozwalajagcych na zmniejszenie $ladu srodowi-
skowego diety [19]. Sposrdd produktow zwierzecych najwigkszy slad wodny 1 weglo-
wy oraz najwicksze wykorzystanie terenu zwigzane jest z produkcja migsa, w tym
zwlaszcza wotowiny [2, 16]. Wedtug analiz Springmanna i wsp. [21] dieta wegetarian-
ska wigze si¢ ze zmniejszeniem o 63 % emisji gazow cieplarnianych zwigzanych
z produkcjg zywnosci w porownaniu z dietg wlaczajagca produkty zwierzgce i moze
przynosi¢ wymierne korzysci zdrowotne.

Znaczgce ograniczenie spozycia czerwonego migsa, zwlaszcza przez cywilizacje
zachodnie, znalazto si¢ wérod glownych zatozen diety planetarnej (Planetary health
diet) opracowanych przez naukowcoéw wchodzacych w sktad komisji The EAT-Lancet
Commission on Food, Planet, Health [24]. Nadrzednym celem diety planetarnej jest
proba pogodzenia potrzeb zywieniowych rosnacej populacji ludzkiej z minimalizowa-
niem negatywnych skutkow antropopresji zwigzanej z produkcjg zywnosci. Tworcy
ww. koncepcji dokonali oceny, ze globalne wdrozenie diety planetarnej, w tym ograni-
czenie spozycia czerwonego migsa, wigzaloby si¢ nie tylko ze znaczacym ogranicze-
niem $ladu srodowiskowego globalnego systemu zywnos$ciowego, ale réwniez z wy-
miernymi korzy$ciami zdrowotnymi [24].
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Tymczasem globalnie spozycie mig¢sa i innych produktow pochodzenia zwierze-
cego rosnie od wielu dekad [19]. W ciggu ostatnich 50 lat §wiatowa produkcja migsa
wzrosta ponad trzykrotnie, przekraczajagc w 2018 roku poziom 340 mln ton rocznie
[17]. W wielu regionach $wiata obserwuje si¢ jednak jednocze$nie wzrost §wiadomosci
konsumentoéw na temat negatywnych skutkéw srodowiskowych produkcji zwierzece;,
a takze wzrost przekonania o negatywnych aspektach zdrowotnych zwigzanych z nad-
miernym spozyciem migsa [6]. Dla wielu konsumentdw zaczynaja mie¢ znaczenie
réwniez wzgledy etyczne zwigzane z dobrostanem zwierzat w dominujacym dzi$ wiel-
koskalowym chowie przemystowym [3, 11, 25].

Celem prezentowanego badania byta analiza opinii respondentéw na temat wpty-
wu produkcji zywno$ci pochodzenia zwierzecego na Srodowisko naturalne, a takze
analiza motywoOw ograniczania spozycia takiej zywnoSci.

Metodyka

Prezentowane w niniejszej pracy wyniki pochodza z badania ankietowego maja-
cego na celu ocene opinii konsumentéw na temat wplywu produkcji zywnosci pocho-
dzenia zwierzgcego na Srodowisko naturalne oraz motywdw ograniczania spozycia
takiej zywnos$ci. Ankiete przeprowadzono w kwietniu 2020 roku, a udziat w niej wzig-
fo 163 peloletnich respondentdw. Uczestnictwo w badaniu byto dobrowolne. Link do
autorskiego kwestionariusza ankiety zostat rozpowszechniony z wykorzystaniem jed-
nego z popularnych serwiséw spotecznos$ciowych, co ograniczato grono respondentow
do os6b korzystajacych z ww. serwisu. Kwestionariusz ankiety obejmowal 11 pytan,
W tym metryczke, pytania dotyczace stosowania diety z ograniczeniem/eliminacjg pro-
duktow pochodzenia zwierzecego, motywow stosowania takiej diety, opinii na temat
wplywu produkceji migsa oraz innych produktow odzwierzecych (jaj, mleka i przetwo-
réw mlecznych) na $rodowisko naturalne, w tym na rézne wskazniki $ladu srodowi-
skowego (slad wodny, slad weglowy, wykorzystanie terenu, ocieplenie klimatu, wy-
stepowanie naglych zjawisk pogodowych, inne aspekty). Sposrod 11 pytan 10 to
pytania zamkni¢te jednokrotnego wyboru, a jedno to pytanie otwarte, w odpowiedzi na
ktore respondenci mogli napisa¢ o innych aspektach wptywu produkcji zwierzgcej na
srodowisko naturalne, nieujetych w kwestionariuszu ankiety.

Wyniki i dyskusja

Rysunek 1 przedstawia charakterystyke uczestnikow badania. Wsrod 163 respon-
dentow dominujgca grupe stanowily kobiety (85 %), osoby z wyksztalceniem wyz-
szym lub studiujgce (89 %), mtode — w wieku 21 + 30 lat (74 %), oceniajgce swoj sta-
tus materialny jako przecigtny (71 %). Nalezy podkresli¢, ze grupa ta nie byta
reprezentatywna dla catej populacji polskich konsumentow.
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A. Ple¢ / Gender B. Wiek / Age

9% 3% 7%

8% \‘"

19%

C. Wyksztalcenie / Education

15%
37%

54% ‘

85% 11%

= < 20 lat / years = 21-25 lat / years = Wyzsze / Higher
26-30 lat / years = 31-40 lat / years = Srednie / Secondary

= 41-50 lat / years = 51-60 lat / years Student / Student

52%

= Kobieta / Woman
= Mezczyzna / Man

D. Status materialny / Economic E. Miejsce zamieszkania / Place of residence

- status
4% 6%
31%
20%
45%
70% '
17%
) 7%
= Przecietny / Average = Wie$ / Village

= Ponadprzecietny / Above average
Wysoki / High
= Niski / Low

= Miasto <250 tys. mieszkancow/Town <250,000 citizens
Miasto 250-500 tys. mieszkancow/Town 250,000-500,000 citizens
= Miasto >550 tys. mieszkancow/Town >500,000 citizens

Rys. 1.  Ogo6lna charakterystyka respondentow.
Fig. 1. General characteristics of the respondents.

W jednym z pierwszych pytan ankiety respondenci mieli za zadanie wskazac, czy
ograniczaja badz eliminuja z diety migso i/lub inne produkty pochodzenia zwierzece-
go. Wedtug przeprowadzonego badania 47 % respondentow regularnie spozywa migso
i produkty pochodzenia zwierzecego. Mniej liczng grupe stanowili ankietowani ograni-
Czajacy na co dzien spozycie migsa (29 %) oraz wszystkich produktow pochodzenia
zwierzegcego (5 %). 13 % respondentow udzielito odpowiedzi, ze stosuja oni diete we-
getarianska, a 3 % — diet¢ weganska (Rysunek 2). 4 % respondentow deklarowato sto-
sowanie innych diet, takich jak dieta paleo, dieta niskoweglowodanowa, bezglutenowa,
bezlaktozowa oraz pesco-wegetarianska.

Wedlug raportu Kukuta Healthy Food 2021 ,Jak odzywiaja si¢ Polacy?” [13],
przedstawiajacego wyniki badania wykonanego metoda CAWI na reprezentatywnej
probie 1020 Polakoéw w wieku od 18 do 65 lat, 10 % Polakow w tym przedziale wie-
kowym to wegetarianie, a 6 % — weganie. Odsetek wegan wedlug ww. raportu byt
najwigckszy w grupie wiekowej 25 + 34 lat, podczas gdy najwigcej wegetarian stanowi-
ty osoby w wieku 18 + 24 lata. Ponadto 12 % respondentow deklarowato che¢ wypro-
bowania w najblizszym czasie diety wegetarianskiej, a 7 % — diety weganskiej.
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. Stosuje diete weganska
4% 3% I follow vegan diet

Stosuje diete wegetarianska
I follow vegetarian diet

Ograniczam spozycie migsa
I limit meat consumption

Ograniczam spozycie wszystkich
produktow pochodzenia zwierzgcego
I limit consumption of all products of
animal origin

46%
29%

Regularnie spozywam migso i inne
produkty pochodzenia zwierzecego

I regularly eat meat and other products of
5% animal origin

® Inne Other

Rys. 2. Podzial respondentéw ze wzgledu na stosowana diete.
Fig. 2.  Distribution of respondents according to their diet.

Kolejne pytanie miato na celu okreslenie czynnikdw, ktore sktonity respondentow
do przejscia na diete wegetarianskg lub weganska lub do ograniczenia spozycia migsa
i innych produktéw pochodzenia zwierzecego (Rysunek 3). Blisko potowa (43,9 %)
ankietowanych zdecydowala si¢ na ograniczenie lub wykluczenie z diety migsa i/lub
innych produktéw pochodzenia zwierzecego ze wzgledéw zdrowotnych. Dla 29,6 %
0sOb najwazniejszym czynnikiem byly wzgledy etyczne. Dbalos¢ o $rodowisko natu-
ralne zaznaczylo jako powdd 11,2 % respondentéw. Zadna z osob nie wskazala czyn-
nikow takich jak moda i media oraz presja spoteczenstwa. Wérod innych powodow
ograniczenia spozycia produktéw pochodzenia zwierzecego wymieniano m.in. wzgle-
dy smakowe oraz lepsze samopoczucie.

Badanie Adamczyk i Maison [1], w ktorym pytano wegetarian i fleksitarian o mo-
tywy stosowania ww. diet, wykazato, ze osoby na diecie wegetarianskiej przechodzilty
czesciej na ten typ diety ze wzgledow etycznych, natomiast osoby wybierajace diete
fleksitarianska przechodzity na nig przede wszystkim ze wzglgdéw zdrowotnych. We-
dlug wynikow badania IBRIS przeprowadzonego w 2021 roku na probie 1000 Pola-
koéw, przewazajaca cze$¢ badanych ma §wiadomos$¢ wptywu ich codziennych wyborow
konsumenckich na $rodowisko. W tym badaniu az 88 % respondentéw uznalo, ze
zmiana klimatu jest spowodowana dziatalno$cig czlowieka, jednak tylko 26 % po-
twierdzito, Ze ogranicza spozycie mig¢sa i produktow nabiatlowych na rzecz produktow
roslinnych z mysla o srodowisku. Co wiecej, 65 % respondentéow stosujacych standar-
dowa diete, uwzgledniajaca zarowno produkty roslinne jak i zwierzgce, deklarowato,
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ze nie zrezygnowaloby z jedzenia migsa i nabialu z mysla o srodowisku, podczas gdy
25 % respondentow z tej grupy zadeklarowato taka sktonnos¢. Dla osob preferujacych
»standardowg” diete najczesciej motywacja do ograniczenia spozycia produktow zwie-
rzgcych bylyby wzgledy zdrowotne (65 % badanych), nizsza cena produktéw roslin-
nych (19 %) i ich wigksza dostgpnos¢ (14 %). W zaledwie 8 % przypadkéw impulsem
do zmiany w kierunku redukcji spozycia zywnosci odzwierzecej bytaby che¢ dbania
0 srodowisko i planete [12].

15%

= Zdrowie / Health

11% o
44% Wzgledy etyczne /
Ethical considerations
= Srodowisko naturalne /
Natural environment

= [nne / Other

30%

Rys. 3. Motywy przejécia na diet¢ wegetarianska, weganska lub ograniczenia spozycia produktow po-
chodzenia zwierzgcego przez respondentow

Fig. 3.  Motives for switching to a vegetarian or vegan diet or limiting the consumption of animal prod-
ucts by the respondents

Wedtug badan Sancheza-Sabate i Sabate [19] wsrod osob, ktore ograniczaja spo-
zycie mig¢sa z pobudek zwigzanych ze srodowiskiem naturalnym przewazaja kobiety,
osoby mtode, Europejczycy i/lub Azjaci. Osoby te sktonne sg w wigkszosci do ograni-
czenia, lecz nie do catkowitej eliminacji produktow pochodzenia zwierzecego z diety.

W niniejszym badaniu na pytanie dotyczace opinii respondentow, czy produkcja
migsa wpltywa negatywnie na srodowisko naturalne (Rysunek 4A), 66 % ankietowa-
nych udzielilo odpowiedzi twierdzacej. Osoby uwazajace, ze produkcja migsa nie
wplywa negatywnie na srodowisko, stanowity 17 %. Taki sam byt odsetek osob, ktore
nie miaty zdania na ten temat.

Na pytanie, czy produkcja innych surowcow i produktow pochodzenia zwierze-
cego (4. jaj, mleka i przetworow mlecznych) wptywa negatywnie na srodowisko natu-
ralne, 44 % respondentow odpowiedziato twierdzaco, 32 % zaprzeczylo, a 24 % przy-
znato, ze nie ma zdania i/lub wiedzy na ten temat (Rysunek 4B). Badanie IBRIS
wykazato, ze 80 % respondentdow ma $wiadomos¢ niekorzystnego wplywu produkcji
zywnos$ci na srodowisko, jednak zdaniem badanych wptyw ten zwigzany jest przede
wszystkim z wycinaniem lasow, wytwarzaniem energii czy gospodarka odpadami.
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Tylko 21 % respondentow uznato, ze najwiekszy wptyw na srodowisko ma produkcja
zwierzeca [12].

A. Opinia nt. wptywu produkcji migsa B. Opinia nt. wptywu produkcji jaj, mleka i przetworéw

na $rodowisko / Opinion on the impact ~ mlecznych na srodowisko / Opinion on the impact of

of meat production on the environment eggs and dairy production on the environment

17% 24%
‘ 44%
17%
66% = Tak/ Yes
2% Nie / No

= Nie wiem / I don't know

Rys. 4. Opinia respondentéw na temat wystgpowania negatywnego wpltywu produkcji migsa (A) oraz
innych produktéw pochodzenia zwierzgcego (jaja, mleko i przetwory mleczne) (B) na $rodowi-
sko naturalne.

Fig. 4. Respondents’ opinion on the negative impact of meat (A) and other animal products (eggs, milk
and milk products) (B) production on the natural environment.

Kolejne pytanie miato na celu okreslenie stopnia, w jakim, wedlug opinii respon-
dentow, produkcja migsa i innych produktéw pochodzenia zwierzgcego wpltywa na
konkretne wskazniki srodowiskowe. W pytaniu zastosowano skale od 0 do 5, gdzie 0
oznaczato brak wplywu produkcji zwierzecej na dany wskaznik srodowiskowy, a 5
oznaczato bardzo duzy wptyw. Wyniki przedstawia Rysunek 5.

Wisrdd respondentow 36 % uwazato, ze produkcja migsa, nabiatu oraz jaj wiaze
si¢ z bardzo duzym $ladem wodnym, natomiast 24 % respondentéw uwazato, ze pro-
dukcja zwierzgca: nie ma wptywu na zuzycie wody (16 %) lub ma bardzo maty wptyw
(8 %). Duzy i sredni wptyw produkcji zwierzgcej na $lad wodny zaznaczyto kolejno
12 % i 8 % ankietowanych (Rys. 5A).

Kolejne pytanie dotyczyto opinii ankietowanych na temat wielkosci $ladu weglo-
wego produkcji zwierzecej. Blisko potowa respondentéw odpowiedziata, ze produkcja
migsa i innych produktow pochodzenia zwierzecego ma bardzo duzy (29 %) lub duzy
(19 %) wptyw na wielkos$¢ emisji gazow cieplarnianych ($lad weglowy). Podobnie jak
w przypadku odpowiedzi na pytanie o wptyw produkcji zwierzecej na $lad wodny,
rowniez 16 % ankietowanych stwierdzito, ze produkcja zwierzgca nie ma wptywu na
slad weglowy, natomiast 20 % oceniato ten wpltyw jako bardzo maly (7 %) lub maty
(13 %) (Rys. 5B). Wedtug dostgpnych badan, wysokomigsna dieta moze mie¢ ponad



162 Renata Kazimierczak, Rita Géralska-Walczak, Klaudia Kopczynska, Dominika Srednicka-Tober

dwukrotnie wigkszy §lad weglowy niz dieta roslinna. W przypadku diety weganskiej
$lad ten wynosi okoto 2,5 kg COzeq (réwnowaznika CO,) dziennie, a wegetarianskiej —
3,2 kg CO,eq, podczas gdy przypadku diety osob spozywajacych migso slad weglowy
wynosi okoto 7 kg COeq (przy spozyciu 100 g migsa dziennie) [18, 20].

A. Slad wodny / Water footprint

16%

<

12%

8%

17%

13%

C. Wykorzystanie terenu / Land use

17% 17%

NP
‘4

21%

18%

B. Slad weglowy / Carbon footprint

16%

29%
‘ &

13%

19%

17%

D. Ocieplanie si¢ klimatu /
Climate warming

18% 21%

— [

16%

17%

20%

E. Wystepowanie gwaltownych zjawisk pogodowych
/ Occurrence of violent weather events

9%
10%

16%

»

32%
14%

19%

= Brak wptywu / No impact

= Bardzo maly wptyw / Very small impact
Maty wpltyw / Small impact

= Sredni wplyw / Medium impact

= Duzy wplyw / Big impact

= Bardzo duzy wptyw / Very big impact

Rys.5. Opinia respondentéw na temat wptywu produkcji zwierz¢cej na wybrane wskazniki $rodowi-

skowe.

Fig. 5. Respondents’ opinion on the impact of animal production on selected environmental indicators.
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Wplyw produkcji zwierzgcej na wykorzystanie terenu ocenito jako bardzo duzy
jedynie 17 % respondentow. Kolejne 14 % ocenito ten wptyw jako duzy. W opinii
blisko potowy respondentow produkcja zwierzgca ma bardzo maty (14 %) lub maty
(18 %) wplyw na wykorzystanie terenu lub nie ma zadnego wptywu (17 %) (Rys. 5C).
Springmann i wsp. [22] podkres$laja, ze wdrozenie wzorcéw zywieniowych uwzgled-
niajacych wieksze spozycie surowcow i produktow pochodzenia roslinnego pozwolito-
by na znaczace ograniczenie zuzycia nawozow azotowych i fosforowych w rolnictwie,
wykorzystania ziemi uprawnej oraz wody stodkiej, a wiec skutkowatoby realnym ob-
nizeniem wskaznikow wptywu srodowiskowego produkcji zywnosci.

Podobnie ksztattowaty si¢ odpowiedzi dotyczace wplywu produkcji zwierzecej na
ocieplanie si¢ klimatu (Rys. 5D): 21 % respondentow uwazato, ze produkcja zwierzgca
nie wptywa na $rodowisko naturalne w aspekcie ocieplania si¢ klimatu, 25 % uwazato,
ze wplyw ten jest bardzo maty lub maty, 20 % uznawato go za $redni, a 35 % — za
duzy lub bardzo duzy.

Ostatnie pytanie z tej serii miato na celu poznanie zdania ankietowanych na temat
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy $Sladem $rodowiskowym produkcji zwie-
rzgcej a wystepowaniem konkretnych zjawisk pogodowych takich, jak huragany, po-
wodzie i susze. Ponad 65 % ankietowanych stwierdzito, ze nie ma takiego zwigzku lub
ocenilo ten zwigzek jako bardzo maty lub maty, natomiast 19 % uwazato, ze produkcja
zwierzgca przyczynia sie w duzym (10 %) lub bardzo duzym (9 %) stopniu do tego
typu zjawisk (Rys. 5E).

Wynik ten moze by¢ zwigzany z rozpowszechnieniem w mediach zwlaszcza te-
matyki zwigzanej z wptywem produkcji zwierzecej na zuzycie wody oraz emisj¢ ga-
zOow cieplarnianych, w odroznieniu od marginalnie traktowanych kwestii dotyczacych
wykorzystania 13dow lub konkretnych efektow nasilajacych si¢ zmian klimatycznych.
Jak pokazuje badanie IBRIS (2021), wigkszo$¢ respondentow deklaruje zainteresowa-
nie informacjami na temat zmian klimatu. W przypadku okoto 35 % badanych jest to
zainteresowanie powierzchowne, a 8 % w ogole nie interesuje si¢ tego typu informa-
cjami [12]. Wiedza w tym zakresie pozyskiwana jest gldwnie z telewizji i Internetu
(58 % i 57 %), cho¢ jednoczesnie wedtug deklaracji, media te nie cieszg si¢ duzg wia-
rygodnoscia u badanych. W badaniu tym wykazano réwniez, ze znakomita wigkszos¢
respondentow (86 %) wyrazita obawy przed konsekwencjami zmian klimatycznych,
w tym u ponad potowy respondentdow te obawy sg bardzo powaznie. Zwigkszenie
swiadomosci konsumentéw na temat powiagzania mi¢dzy dieta i zmianami klimatu —
oraz ich konkretnymi przejawami i konsekwencjami — mogloby mie¢ zatem wplyw na
ksztattowanie ich wyborow zywieniowych.

Ostatnim pytaniem w ankiecie bylo nieobowigzkowe pytanie otwarte, ktore po-
zwalato ankietowanym doda¢ swoje spostrzezenia na temat wplywu produkcji zwie-
rzecej na srodowisko. Wsrod negatywnych skutkéw produkcji zwierzgeej ankietowani
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wymieniali m.in. wigksze wylesianie terenow, zanieczyszczenie wod i gleb szkodli-
wymi zwigzkami z nawozow 1 odchodow zwierzat. Respondenci zwrocili réwniez
uwage na negatywny wplyw spozycia produktow pochodzenia zwierzgcego na zdro-
wie. Wskazano rowniez na wptyw produkcji zwierzgcej na tworzenie si¢ ekspansyw-
nych monokultur agrarnych (w przypadku uprawy roslin na pasze dla zwierzat hodow-
lanych) oraz na zmniejszenie biordznorodnosci dziko zyjacych zwierzat i ro$lin.

Jak juz wcze$niej wspomniano, ograniczenie spozycia produktéw pochodzenia
zwierzecego, w tym zwlaszcza radykalne zmniejszenie ilo$ci czerwonego migsa
W diecie na rzecz warzyw, owocOw i nasion roslin strgczkowych, to jedno z podsta-
wowych zatozen diety planetarnej The EAT-Lancet Commission on Food, Planet, He-
alth [24]. Dieta planetarna zostata opracowana tak, aby tgczy¢ korzysci Srodowiskowe
(ograniczenie negatywnego dziatania produkcji zywnosci na $rodowisko) z wymier-
nymi korzy$ciami dla zdrowia populacji. Zmiana nawykow zwigzanych ze spozyciem
migsa to jednak wyzwanie, ktore wymaga wdrozenia dziatan na wielu szczeblach, przy
uwzglednieniu ztozonych czynnikdéw spotecznych [10].

Nalezy podkresli¢, ze w ankiecie stosowanej w prezentowanym badaniu dokona-
no pewnych uogélnien, m.in. uwzgledniajgc w pytaniach catosciowo ,,produkcje zwie-
rzgcy” lub grupy produktéw takich jak migso (ogdtem) oraz mleko, nabial, jaja (tacz-
nie). Takie uproszczenie nie pozwala na ocen¢ opinii respondentéw na temat §ladu
srodowiskowego chowu poszczegélnych gatunkow zwierzat oraz produkcji/
pozyskiwania konkretnych surowcow i produktow pochodzenia zwierzgcego (wlacza-
jac m.in. takze dziczyzng, miod, ryby i owoce morza, ale takze osobno migso réznych
gatunkow zwierzat rzeznych, w tym wotowing, wieprzowing, drob), ktore rdznia sig
bardzo istotnie pod wzgledem $ladu wodnego czy weglowego produkcji oraz innych
wskaznikéw wptywu na $rodowisko [15]. W ankiecie nie uwzgledniono ponadto opinii
respondentow na temat roznych systemow produkcji zwierzgcej i konkretnych warun-
kow tej produkcji, ktore charakteryzujg si¢ rowniez duzym zréznicowaniem §ladu §ro-
dowiskowego [8,9]. Formulowanie ogodlnych wnioskow dotyczacych negatywnego
wplywu produkcji zwierzgcej na $rodowisko naturalne, bez uwzglednienia specyfiki
wynikajacej z rodzaju surowca i warunkéw jego pozyskiwania, jest znacznym uprosz-
czeniem. Aspektem, ktory warto bytoby uwzgledni¢ w przysztych badaniach, jest moz-
liwos$¢ przejscia na bardziej zrownowazone 1 mniej obcigzajgce Srodowisko systemy
w produkcji zwierzecej jako jedno z rozwigzan zmierzajacych do ograniczenia $ladu
srodowiskowego produkcji zywnosci.

WhioskKi

1. Prezentowana praca dotyczy powszechnie dyskutowanych w ostatnich latach za-
gadnien zwigzanych z wplywem diety na srodowisko naturalne, m.in. w kontekscie
dziatan na rzecz klimatu. Swiadomos$¢ konsumentéw odnosnie do tej tematyki
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zmienia si¢ dynamicznie, co uzasadnia celowos¢ publikowania aktualnych badan
podejmujacych ten temat.

Ponad potowa respondentéw bioracych udziat w prezentowanym badaniu wyrazita
opini¢, ze produkcja migsa wywiera negatywny wpltyw na $rodowisko, podczas
gdy niespelna potowa miala podobng opini¢ na temat produkcji nabialu i jaj.
Wsrdd wskaznikéw srodowiskowych zwigzanych z produkcja zwierzeca najcze-
$ciej za wazny problem uznawali oni §lad wodny oraz weglowy.

Co drugi ankietowany przyznal, ze ogranicza lub wyklucza z diety migso i/lub inne
produkty pochodzenia zwierzecego, przy czym gldéwnym motywem takiego dzia-
tania byly wzgledy zdrowotne (44 %) oraz etyczne (30 %), a znacznie rzadkiej
srodowiskowe (11 %).

Zasadne byloby kontynuowanie badan na znacznie wigkszej grupie, reprezenta-
tywnej dla calej populacji polskich konsumentéw, a takze uwzglednienie w bada-
niach aspektow takich jak rozbieznos¢ w $ladzie srodowiskowym poszczegdlnych
surowcow i produktéw pochodzenia zwierzecego oraz réznych systeméw chowu
zwierzat.

Badania zostaly sfinansowane ze srodkow Ministerstwa Edukacji i Nauki na

utrzymanie potencjatu badawczego Instytutu Nauk o Zywieniu Czlowieka SGGW

W Warszawie. Chcielibysmy ztozy¢é podziekowania p. Katarzynie Sobolewskiej za zaan-

gazowanie w przeprowadzenie badania ankietowego, ktorego wyniki zostaty wykorzy-
stane w niniejszej publikacji.
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ENVIRONMENTAL IMPACT OF THE PRODUCTION OF FOOD OF ANIMAL ORIGIN
IN THE OPINION OF THE SURVEYED GROUP OF POLISH CONSUMERS

Summary

Background. The livestock sector is nowadays considered one of those areas of human activity that
has a significant impact on the environment, due to, among other things, large water footprint, greenhouse
gas emissions, as well as the over-exploitation and changed utilization of natural areas. Reducing the
consumption of products of animal origin, especially beef, is therefore widely regarded as an important
step that humanity should take to reduce the environmental footprint of food. This study aimed to analyze
the opinion of consumers on the environmental impact of livestock production ( particularly, meat in
general, milk and eggs), and their motives for limiting the consumption of such food. The survey covered
163 respondents, strongly represented by women (85 %), people with higher education or students (89 %),
aged 21 + 30 (74 %).

Results and conclusions. More than half of the respondents expressed the opinion that meat produc-
tion exerted a negative impact on the environment, while less than a half had a similar opinion about dairy
and egg production. They most often perceived water and carbon footprint as important issues, while only
a limited percentage paid attention to the problem of the exploitation and transformation of land for animal
production purposes. A half of the respondents declared that they limited or excluded meat and/or other
products of animal origin from their diet. Among the motives for such a restriction, they mentioned pri-
marily health (44 %) and ethical (30 %) reasons. Only 11 % indicated care for the environment as the
reason. The study points to the need to educate consumers about the impact of livestock production on the
environment, including the key indicators. Such education should take into account divergencies in the
environmental footprint of specific raw materials and food of animal origin, and of various livestock rear-
ing systems.

Key words: food of animal origin, livestock production, water footprint, carbon footprint, environmental
footprint



