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WYBRANE METODY WYROZNIANIA PRODUKTOW
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Streszczenie

Podczas zakupu zywnosci konsumenci biorg pod uwage cechy, na podstawie ktorych w sposob su-
biektywny oceniaja, czy produkt spetni ich oczekiwania. Produkty musza wigc sygnalizowaé swoje wia-
sciwosci, aby konsumenci mogli na ich podstawie dokona¢ wyboru i podjac¢ decyzje¢ o zakupie. Dla wielu
konsumentéw najwazniejszym kryterium wyboru jest jako$¢ produktu. Mozna ja postrzegaé w sposob
obiektywny, jako zestaw cech mierzalnych produktu lub subiektywnie, jako zestaw cech okre$lanych
przez postawy i zachowania konsumentow. Jako$¢ stanie si¢ parametrem konkurencyjnosci dla producen-
tow zywnosci tylko wtedy, gdy beda oni w stanie odwzorowac oczekiwania konsumentow w specyficz-
nych cechach produktu, a konsumenci beda w stanie zidentyfikowa¢ pozadane cechy oraz sposéb, w jaki
produkty sa wytwarzane. Najskuteczniejsza metoda przekazywania informacji o Zywnosci jest jej etykie-
towanie. Oprocz obowiazkowego etykietowania istnieje szereg opcjonalnych, nieobowigzkowych syste-
mow utatwiajacych konsumentom rozpoznawanie i przypisywanie konkretnych cech produktom spozyw-
czym.

Celem artykutu jest przedstawienie réznych aspektow jakosci zywnosci oraz systeméw wyrdzniania
produktow spozywcezych, ze szczegdlnym uwzglednieniem marki oraz certyfikatow jakosci i pochodzenia.
W pracy przedstawiono budowe i podzial systemow certyfikacji oraz dokonano analizy i oceny percepcji
systemow certyfikacji przez konsumentow i przedsigbiorcow. Oméwiono przyktady dodatkowych form
promocji produktow zywnosciowych stosowanych przez producentéw i sprzedawcoéw, majacych na celu
zapoznanie konsumentow z produktami niszowymi o wysokiej jakosci.

Stowa kluczowe: jakos¢ zywnosci, systemy certyfikacji, wyrdznianie, rozpoznawanie, konsument

Wprowadzenie

Rynek zywnosci jest rozlegly i bardzo réznorodny, a produkty spozywcze musza
by¢ dla konsumentow atrakcyjne, aby ci mogli zdecydowac si¢ na wyboér jednego spo-
srod wielu podobnych. Zjawisko to spowodowato powstanie wielu metod wyrdzniania
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produktéw spozywczych na rynku. Jednym z najwazniejszych dla konsumentow kryte-
riow wyboru podczas podejmowania decyzji o zakupie danego produktu jest jego ja-
kos$¢, ktora sama w sobie jest pojeciem wielowymiarowym i obszernym.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie roéznorodnych aspektéw jakosci zyw-
nos$ci oraz metod wyrozniania produktéw spozywczych na rynku.

Przyczyny i sposoby wyrdézniania produktéow spozywczych

Konwencjonalny marketing polega na okreslaniu i zaspokajaniu potrzeb konsu-
mentdéw. Sukces rynkowy odniosa jedynie te produkty, ktoére beda spetniaty wymaga-
nia konsumentéw. Najwazniejszym kryterium podczas podejmowania decyzji przez
konsumentéw wydaje si¢ by¢ cena produktu, nie zawsze jednak decyduje ona o zaku-
pie. W przemysle spozywczym konkurencja bazujgca wytacznie na niskiej cenie nie
jest jedyna skuteczng strategia biznesowa. Nizsza cena moze zrekompensowac nizsza
jakos$¢, ale konsumenci mogg mie¢ rowniez indywidualnie okreslony, dopuszczalny
zakres cen dla grup produktéw i dokonywa¢ kompromiséw w tym zakresie. Mogg tez
mie¢ konkretne wymagania dotyczace niektorych produktow (np. jaja powinny pocho-
dzi¢ z chowu wolnowybiegowego) i nizsza cena nie zrekompensuje niespetnienia tego
wymagania [5]. Wedlug badan przeprowadzonych na zlecenie Komisji Europejskiej
[15], dla zdecydowanej wigkszos$ci mieszkancow Unii Europejskiej najwazniejszymi
kryteriami podczas zakupu zywnosci sg: jakos¢ (96 %), cena (91 %) i pochodzenie
produktu (71 %), a najmniej istotna jest marka (47 %). Konsumenci w krajach rozwi-
nigtych stajg si¢ coraz bardziej zréznicowani, wymagajacy i krytyczni przy wyborze
zywnosci. Stopniowa zmiana oczekiwan i potrzeb konsumentow odzwierciedla nie
tylko trendy spoteczne i ekonomiczne, ale tez wynika z rosngcej §wiadomosci co do
znaczenia jakosci i bezpieczenstwa zywnos$ci. Moze to by¢ zwigzane z chorobami od-
zwierzgcymi jak BSE i ptasia grypa czy naglasnianymi przypadkami nieprawidtowos$ci
w przemysle spozywczym, jak wykrycie w produktach w Belgii, Holandii i Niemczech
dioksyn pochodzacych z pasz dla zwierzat oraz masowe zatrucia dzieci w Chinach
spowodowane melaming dodawana do mleka w proszku [6]. Europejscy konsumenci
oczekujg zywnoS$ci sprawdzonej, bezpiecznej, wysokiej jakosci i o znanym pochodze-
niu, a cena staje si¢ dla nich w coraz wigkszym stopniu czynnikiem o mniejszym zna-
czeniu [8].

W tym kontekscie waznym problemem jest zdefiniowanie wiclowymiarowego
pojecia, jakim jest jako$¢ produktu. Jakos¢ mozna rozpatrywaé w ujeciu obiektywnym,
jako zestaw cech mierzalnych lub subiektywnie, kiedy jej ocena determinowana jest
przez postawy i1 zachowania konsumentow. W subiektywnym kontekscie jakos$¢ defi-
niowana jest nie tylko przez potrzeby funkcjonalne konsumenta, ale takze przez po-
trzeby odnoszace si¢ do sfery relacji socjalnych, politycznych, etycznych czy §rodowi-
skowych 1 nabiera szerszego, bardziej abstrakcyjnego znaczenia [2]. Im bogatszy jest
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konsument, tym wigkszg uwage przywigzuje do tych dodatkowych aspektow jakosci
[6]. Zwigzek pomiedzy jako$cig obiektywna i1 subiektywng jest fundamentem ekono-
micznego znaczenia jakosci. Jako$¢ stanie si¢ parametrem konkurencyjnosci dla pro-
ducentdw zywnosci jedynie w przypadku, kiedy beda oni w stanie odwzorowa¢ ocze-
kiwania konsumentow w specyficznych cechach produktu i kiedy konsumenci beda
w stanie zidentyfikowa¢ te pozadane cechy. Jesli zapyta si¢ konsumentow, jakie pro-
dukty uwazajg za dobrej jako$ci, odpowiedzi oscylujg wokot czterech gtownych aspek-
tow: smaku (i innych wtasciwo$ci sensorycznych), zdrowia, wygody, a w niektorych
przypadkach, takze cech zwigzanych z metodami produkcji (np. ekologicznej) [5].
Jakos¢ zywnosci jest okreslana poprzez elementy charakterystyki zewnetrznej (system
produkec;ji i aspekty srodowiskowe) oraz charakterystyki wewngtrznej (bezpieczenstwo
produkcji, funkcje prozdrowotne, wlasciwosci sensoryczne, okres przechowywania,
wiarygodnos¢, wygoda) [3]. Na jako$¢ zywnosci wplywa wiele czynnikow na wszyst-
kich etapach tancucha zywnosciowego. Podstawowe znaczenie majg surowce, ktérych
jakos$¢ zalezy od technologii ich produkcji, warunkéw srodowiskowych, magazynowa-
nia i transportu oraz technologii przetwarzania i utrwalania. Bezpieczenstwo zywnos$ci
jest czesto traktowane jako atrybut jakosci.

Obszary charakteryzujace jakos¢ produktow zywnosciowych obejmuja [za: 3]:

— potencjalne zagrozenia dla bezpieczenstwa zywnos$ci — patogeny, metale cig¢zkie,
toksyny, pestycydy, pozostatosci lekarstw, zanieczyszczenia gleby i wody, dodatki
do zywnosci, $rodki konserwujgce, zagrozenia fizyczne, zepsucie i botulizm, na-
$wietlanie i fumigacje, inne;

— warto$¢ zywieniowa — warto$¢ energetyczng, zawartos¢: thuszczu, cholesterolu,
sktadnikow mineralnych, w tym sodu, weglowodandw i blonnika, biatka, witamin
1 innych;

— cechy sensoryczne — smak, kruchos¢, barwe, wyglad/wady, swiezosc¢, delikatnosc,
zapach/aromat, inne;

— cechy funkcjonalne — teksture, wielko$¢ jednostkowa, sposob przygotowa-
nia/wygodg, material opakowania, okres przechowywania, inne;

— cechy procesu — dobrostan zwierzat, autentyczno$¢ procesu, miejsce pochodzenia,
identyfikowalnos¢, biotechnologi¢, biochemig¢, oddziatywanie na srodowisko, bez-
pieczenstwo pracownikow, inne.

Wybory konsumentdéw czesto zaleza od tego, czy majg oni mozliwos¢ identyfika-
¢ji danego produktu, a wigc czy majg dostep do informacji, na podstawie ktorych moga
ten produkt rozpozna¢ i przypisa¢ mu konkretne wtasciwosci. Najskuteczniejsza meto-
dg przekazywania informacji utatwiajacych rozpoznanie produktow jest ich znakowa-
nie. Prawo unijne i krajowe regulujg podstawowe zagadnienia dotyczace znakowania
zywnosci. W Polsce ustawa o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia [25] stanowi, ze
oznakowanie $rodka spozywczego obejmuje wszelkie informacje w postaci napisow
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iinnych oznaczen, w tym znaki towarowe, nazwy handlowe, elementy graficzne
i symbole dotyczace Srodka spozywczego i umieszczone na opakowaniu, etykiecie,
obwolucie, ulotce, zawieszce oraz w dokumentach, ktore sa dotaczone do tego $rodka
spozywczego lub odnosza si¢ do niego. Do obligatoryjnych informacji na opakowaniu
kazdego $rodka spozywczego naleza: nazwa $rodka spozywczego, sktadniki w nim
wystepujace, data minimalnej trwatoSci albo termin przydatnosci do spozycia, sposob
przygotowania lub stosowania, dane identyfikujgce producenta i/albo miejsce lub zré-
dto pochodzenia, zawarto$¢ netto lub liczba sztuk opakowanego srodka spozywczego,
warunki przechowywania, oznaczenie partii produkcyjnej oraz oznaczenie klasy jako-
sci handlowej. Poza obligatoryjnym oznakowaniem istnieje wiele dodatkowych, do-
browolnych systeméw ulatwiajacych konsumentowi rozpoznanie produktéw spozyw-
czych. Najbardziej interesujace sg marka i znak jakosci.

Pojecie marki jest bardzo obszerne i dotyczy zestawu metod marketingowych
i komunikacyjnych, ktoére pomagaja odrozni¢ firme¢ i utrwali¢ jej produkty w $wiado-
mosci konsumentow. Jednym z najwazniejszych elementow marki jest znak firmo-
wy/logo, czyli oznaczenie okreslajace producenta lub producentow. Umieszczany na
produktach stanowi ochrong przed podrabianiem, jest rodzajem $wiadectwa i tym sa-
mym gwarancji jakosci. Uwaza si¢, ze obecnos¢ znaku firmowego/marki producenta
powoduje pozytywne i silne skojarzenia. Znaki firmowe staly si¢ wskazowkami dla
konsumentow, ktorzy uwazaja je za wyznacznik jakosci produktu. Nowym zjawiskiem
w sektorze zywno$ci jest obserwowany wzrost liczby marek detalistow (znanych row-
niez jako marki/etykiety wlasne) jako alternatywa dla marek producentow. Pod marka
detalisty sprzedawane sg produkty wytworzone najczgsciej przez inne przedsigbiorstwo
na zlecenie sprzedawcy detalicznego. Marki wlasne prowadza duze sieci handlowe, jak
np. Tesco 1 Carrefour. W zatozeniu marki detalistow miaty by¢ ekwiwalentem znakow
firmowych, jednak w wielu przypadkach konsumenci odbierajg je jako sygnat wskazu-
jacy na niska jakos$¢ produktu. Dotyczy to glownie marek wiasnych duzych sieci han-
dlowych [5].

Drugim systemem majacym ulatwi¢ konsumentowi rozpoznanie i przypisanie
konkretnych cech 1 wtasciwosci produktom spozywczym sa znaki jako$ci. Oznaczenia
te maja na celu zagwarantowanie, ze okre$lone wtasciwosci i cechy danego produktu,
a takze metody 1 proces jego wytwarzania sg zgodne z przyjeta specyfikacja. Obecnie
obserwuje si¢ dynamiczny rozwoj wszelkich systemoéw gwarantowania jako$ci zywno-
$ci, co wynika zarowno z potrzeb konsumentoéw, jak i przedsigbiorcoéw. Konsumenci
poszukuja produktow o okreslonych wiasciwosciach Iub sposobie wytwarzania i jed-
noczesnie potrzebuja narzedzi, dzigki ktorym bedg mogli tatwo i szybko je zidentyfi-
kowa¢ na rynku. Producenci, oprécz spetniania oczekiwan konsumentdéw, potrzebuja
narzedzi rynkowych pozwalajacych na zwickszenie konkurencyjnos$ci, utatwienie han-
dlu 1 ochrone swoich interesow. Udziat w systemach gwarantowania jako$ci zywnosci
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stwarza mozliwo$¢ zwigkszania konkurencyjnosci na rynku. Postugiwanie si¢ znakiem
jako$ci moze by¢ sposobem na zwigkszenie wiarygodnosci, wyrdznienie i promocj¢
swoich produktéw na rynku, a tym samym na zwigkszenie udzialu w rynku i poprawe
efektywnosci sprzedazy. Moze to by¢ takze narzedzie budowania zaufania publiczne-
g0, wskazujace na odpowiedzialnos¢ producenta, jego zaangazowanie w inicjatywy
spoleczne; stanowi tez rodzaj zabezpieczenia intereséw producenta (np. przed nicucz-
ciwg konkurencjg) [5].

Ogolna charakterystyka systemow certyfikacji

Organy Unii Europejskiej prowadzg polityke promoc;ji jakos$ci i znakowania pro-
duktow zywnosciowych [9], co wynika z potrzeb zarowno konsumentéw, jak i produ-
centow. Jednym z jej glownych narzedzi jest wyrdznianie oznaczeniami (tzw. certyfi-
kacja) produktow rolno-spozywczych. Dziatania te obejmuja szeroka game inicjatyw
na réznych etapach tancucha produkcji zywnosci. Z zalozenia udziat w systemach cer-
tyfikacji jest dobrowolny. Na rynku funkcjonuja systemy bazujace na etykietach lub
logo, czesto rejestrowane jako znak towarowy. Przedsiebiorstwa moga przystapi¢ do
nich na drodze deklaracji wlasnej (ang. first part certification) lub sg dopuszczane do
udzialu przez wiasciciela systemu (ang. second part certification). Kolejng, ogromna
i dynamicznie rozwijajacg si¢ grupe stanowig systemy zewnetrznej certyfikacji [30].
Certyfikacja polega zazwyczaj na pisemnym poswiadczeniu przez organ certyfikujacy
(ang. third part certification), ze produkt spelnia wymagania okreslone w specyfikacji.
Jest ona narzgdziem zaufania publicznego, rodzajem zabezpieczenia i silnym atutem
marketingowym [29]. Wyr6znia si¢ tez certyfikacje nadawane przy udziale organizacji
pozarzadowych, typu non-profit, zarowno krajowych jak i mi¢dzynarodowych (ang.
fourth part certification). Certyfikacje takie dotycza zazwyczaj praktyk zwigzanych
z funkcjonowaniem przedsigbiorstw, w tym praktyk zgodnych z prawami cztowieka,
z zasadami ochrony $rodowiska, etyki, czy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu [29].

Systemy certyfikacji moga by¢ ustanawiane w ramach prawa publicznego (ang.
public food law), np. europejskie standardy dotyczace rolnictwa ekologicznego, moga
rowniez tgczy¢ prawo publiczne i regulacje prywatne. Zdecydowana wigkszo$¢ syste-
mow certyfikacji bazuje na tzw. prywatnym prawie zywnosciowym (ang. private food
law), bedacym zbiorem zasad, ktorych przestrzeganie jest uwarunkowane wymogami
rynku [29]. Nie oznacza to jednak, ze systemy certyfikacji nie odnosza si¢ do wymo-
gbw prawa publicznego, przeciwnie — prywatne standardy zazwyczaj stosowane sg
w celu uzupethienia prawa publicznego lub jego ujednolicenia migdzy krajami, aby
osiggnaé wyzszy poziom ochrony lub zaspokojenia potrzeb konsumentéw. Czasami
przepisy prawa publicznego naktadajg obowigzek zgodno$ci z systemami prywatnymi
[26]. Komisja Europejska przyjela wytyczne dotyczace najlepszych praktyk przy
wprowadzaniu dobrowolnych systeméw certyfikacji produktow rolnych i $rodkow
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spozywczych [30], ktore shuzg wdrazaniu obowigzujagcych ram prawnych oraz zwigk-
szaniu przejrzystosci, wiarygodnos$ci i skutecznosci dobrowolnych systemoéw identyfi-
kacji.

Struktura systemow certyfikacji jest zazwyczaj podobna, ale kazdy system ma
swoj wlasny zestaw zasad i przepisow oraz mechanizmy ich egzekwowania. Na system
certyfikacji sktadajg si¢ dwa kluczowe elementy: standardy (ang. standards) zawiera-
jace wymagania/normy, jakie trzeba spetni¢, by uzyskaé produkt oraz schematy (ang.
schemes) wskazujace, w jaki sposob nalezy zrealizowa¢ te wymagania. Standardy do-
tycza bezpieczenstwa i cech jakosciowych produktu, natomiast schematy — procesu
produkcji. Dla poprawnego funkcjonowania systemu certyfikacji niezbedne jest uregu-
lowanie problematyki dotyczacej etykietowania (wykorzystania oznaczen) oraz
uprawnien audytorow i podmiotow certyfikujacych [26].

Systemy certyfikacji mozna podzieli¢ ze wzgledu na docelowg grupg odbiorcow.
Pierwsza kategorig sg systemy majace na celu przekazywanie informacji od przedsig-
biorcy do konsumenta (ang. business-to-consumer, B2C). W tej kategorii znaczacg role
odgrywaja znaki jako$ci. Druga kategorig sa systemy wykorzystywane w relacjach
miedzy przedsiebiorstwami, (ang. business-to-business, B2B) [24], wynikajace z po-
trzeb przedsiebiorcow — producentow, ktorzy musza mie¢ pewnosé, ze ich dostawcy
spelniajg okreslone wymagania. Regulacje prawne nakladaja na producentéw odpo-
wiedzialno$¢ za zagwarantowanie, ze zywnos$¢ 1 pasza spetniaja wymogi prawa zyw-
nosciowego [13]. Z systemoéw tych korzystaja zwlaszcza duze przedsigbiorstwa, by
mie¢ pewnos¢, ze ich produkty spetniajg okreslone wymogi, aby chroni¢ swoja reputa-
cje 1 unikng¢ odpowiedzialnosci prawnej, gdy naruszenie norm bezpieczenstwa zywno-
$ci nastgpito z winy dostawcy. W systemach certyfikacji B2B znaki jakosci sg rzadko
stosowane, a konsumenci czgsto nie wiedzg o istnieniu takich systemow [1].

Przeglad wybranych systeméw certyfikacji

Réznorodnos¢ istniejacych na rynkach krajow cztonkowskich Unii Europejskiej
systemow certyfikacji produktéw rolnych i srodkow spozywczych jest olbrzymia, co
wykazano w analizie przeprowadzonej w 2010 roku dla Komisji Europejskiej. Przea-
nalizowano ponad 440 schematow certyfikacji. Najwiccej systemoéw certyfikacji
wprowadzono w Niemczech (107), nastepnie we Wtoszech (52), Hiszpanii (49), Wiel-
kiej Brytanii (45) i Francji (31). Warto podkresli¢, ze w ostatnich 20 latach obserwo-
wano dynamiczny wzrost liczby wprowadzanych systemoéw certyfikacji [7].

Wigkszos¢ systemoéw certyfikacji obejmuje kombinacje zréznicowanych elemen-
tow, a ich podzial uwzglednia cztery podstawowe kryteria [7]. Pierwsze kryterium
dotyczy rodzaju produktéw objetych systemem certyfikacji i obejmuje: produkty mie-
sne, mleczne, jajeczne, rybne, owocowe 1 warzywne, zbozowe oraz oleje i produkty
thuszczowe, cukier i wyroby cukiernicze, wina i wyroby spirytusowe, inne produkty
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rolne i inne produkty spozywcze. Ze wzgledu na drugie kryterium — rodzaj procesow
objetych systemem certyfikacji — wyrdznia si¢: wytwarzanie $srodkéow do produkceji
rolnej, produkcje¢ roslinng, produkcje zwierzecg (w tym ryby), przetwdrstwo zywnosci,
pakowanie, przetadunek, transport, dystrybucje¢ oraz inne dziatania. Trzeci obszar cer-
tyfikacji obejmuje: bezpieczenstwo i higieng, identyfikowalno$¢ produktow (ang. tra-
ceability), zdrowie zwierzat, pochodzenie i srodowisko produkcji, dobrostan zwierzat,
rolnictwo ekologiczne, zintegrowane uprawy/ochron¢ przed szkodnikami, zarzadzanie
srodowiskiem, zrownowazone wykorzystanie zasoboéw, zmiany klimatyczne, socjo-
ekonomiczng sytuacje producentdow, wiasciwosci sensoryczne produktow, produkcje
tradycyjng i inne. Ostatnia kategoria zwigzana jest z podmiotami zaangazowanymi

w rozwoj systemu certyfikacji, ktorymi mogg byc¢: producenci §rodkéw do produkcji

rolnej, dostawcy ustug rolniczych, producenci rolni, ubojnie, przetworcy, hurtownie,

handlowcy, sprzedawcy detaliczni, organizacje spoteczne, konsumenci, podmioty pu-
bliczne, podmioty certyfikujace i inne.

Ponizej przedstawiono przyktady kilku wybranych systemow certyfikacji. Krajo-
we systemy certyfikacji:

— Jakos$¢ — Tradycja jest to system opracowany przez Polska Izbe¢ Produktu Regio-
nalnego i Lokalnego oraz Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej. Stuzy
on wyroznianiu produktow zywnosciowych wysokiej jakosci z uwzglednieniem
produktow tradycyjnych. Do produkcji uzywa si¢ wylgcznie naturalnych surow-
cow pochodzacych z gospodarstw ekologicznych lub stosujacych Dobrg Praktyka
Rolniczg i Dobra Praktyk¢ Hodowlana, w pelni identyfikowalnych i niezawieraja-
cych komponentow GMO. Produkty musza si¢ charakteryzowa¢ tradycyjnym
sktadem i sposobem wytwarzania, szczegdlna jakosciag wynikajaca z ich tradycyj-
nego charakteru lub wyrazajacg ich tradycyjny charakter, szczegdlng jakoscig lub
reputacja odrozniajaca je od produktow nalezacych do tej samej kategorii [8];

—  System Jakosci Wieprzowiny PQS (Pork Quality System) opracowany zostat przez
Polski Zwigzek Hodowcow i Producentéw Trzody Chlewnej ,,POLSUS” oraz
Zwiazek ,,Polskie Migso”. Obejmuje on wszystkie etapy produkcji: hodowle
i chow, ubdj oraz dystrybucjg, a jego celem jest wytwarzanie wysokiej jakosci
migsa wieprzowego. Bazuje na precyzyjnie okreslonych normach hodowli i pro-
dukcji, kilkuetapowych kontrolach jakosci, pelnej identyfikowalno$ci zrodta po-
chodzenia produktu, zachowaniu zasad zdrowia ludzi oraz dobrostanu zwierzat
1 poszanowaniu srodowiska naturalnego [19];

—  System QMP (Quality Meat Program) — wprowadzony i nadzorowany przez Pol-
skie Zrzeszenie Producentow Bydta Migsnego. Jego celem jest wytwarzanie wyso-
kiej jakosci migsa wolowego. Obejmuje caly proces produkcji mi¢sa wotowego, od
wskazania ras bydla, z ktorych pozyskuje si¢ migso, po sposdb jego pakowania
1 oznakowania [20].
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Sposrod zagranicznych i miedzynarodowych systemow certyfikacji mozna wska-

za¢ przyktadowo:

Label Rouge — francuski system certyfikacji zywno$ci najwyzszej jako$ci, promu-

jacy tradycyjng produkcje z poszanowaniem srodowiska naturalnego i dobrostanu

zwierzat. Jest jednym z najstarszych systemow. Zostal wprowadzony w latach 60.

XX wieku [18];

Red Tractor — szeroko stosowany system certyfikacji zywnosci w Wielkiej Bryta-

nii, wprowadzony w 2000 roku. Jego celem jest promowanie zywnosci produko-

wanej z dbatoscig o dobrostan zwierzat, ochron¢ srodowiska, bezpieczenstwo

zywnosci 1 identyfikowalnos¢ na kazdym etapie produkeji [21].

Europejski System Chronionych Nazw Pochodzenia, Chronionych Oznaczen Geo-

graficznych i Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalno$ci — unijny system ochro-

ny prawnej i promocji produktow regionalnych i tradycyjnych. O oznaczenia te
moga ubiega¢ si¢ producenci rolni i przetworcy produkujacy produkty spozywcze
przeznaczone do spozycia przez ludzi, a w przypadku GTS réwniez dania gotowe

[8]. Obejmuje on trzy oznakowania produktow:

1. Chroniong Nazwe Pochodzenia, ChNP (ang. Protected Designation of Origin,
PDO) — oznaczenie przyznawane jest produktom, ktorych caty proces techno-
logiczny odbywa si¢ na okreslonym obszarze geograficznym (miejsce, region
lub kraj). Szczegbélne wilasciwosci produktu (jako$¢, renoma lub inne cechy
charakterystyczne) majg zwiagzek z miejscem pochodzenia surowcoéw oraz spo-
sobem wytwarzania, co sprawia, ze jego produkcja nie jest mozliwa w innym
miejscu.

2. Chronione Oznaczenie Geograficzne, ChOG (ang. Protected Geographical In-
dication, PGI) — oznaczenie przyznawane jest produktom, ktorych przynajm-
niej jeden z etapow produkcji odbywa si¢ na okres§lonym obszarze geograficz-
nym, a szczegOlne wilasciwosci produktu wynikaja z pochodzenia
geograficznego.

3. Gwarantowana Tradycyjna Specjalnos¢, GTS (ang. Traditional Speciality Gu-
aranteed, TSG) — oznaczenie przyznawane jest produktom tradycyjnym, uzna-
nym ze wzgledu na swoj specyficzny charakter, ktory odrdznia je od produk-
tow podobnych, ale nie wynika z pochodzenia geograficznego.

Rolnictwo ekologiczne (ang. Organic Farming) — europejski system certyfikacji

produktéw z produkcji ekologicznej, regulowany prawem UE, dla wszystkich

szczebli produkcji, dystrybucji, kontroli i znakowania [22];

Fairtrade — miedzynarodowy system certyfikacji stworzony przez ruch spoteczny

o0 tej samej nazwie, ktory promuje idee sprawiedliwego handlu, aby poprawia¢ sy-

tuacje¢ mieszkancow krajow rozwijajacych si¢ oraz propagowaé zrownowazony
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rozwoj. Certyfikaty wydawane sg zardbwno producentom, eksporterom, importerom
jak i przetworcom [17].

Percepcja spoleczna systeméw certyfikacji

Systemy certyfikacji zywnos$ci majg swoje pozytywne i negatywne strony, za-
rowno w przypadku konsumentow, jak i producentéw. Dla konsumentow stanowia
gwarancje, ze produkt spetnia wymagania okreslone w jego specyfikacji. Ponadto znak
jako$ci w prosty sposob informuje konsumenta o wiasciwosciach produktu, jak
1 o procesie jego wytwarzania. Problemem staje si¢ jednak ogromna réznorodno$é
systemow certyfikacji wystepujacych na rynku, ktéra moze powodowac dezorientacje
konsumentéw. Réznorodne oznakowania produktéw sg odpowiedzia na zapotrzebowa-
nie konsumentéw na zywno$¢ o zréznicowanej jakosci, ale — jak wynika z badan,
mnogos¢ systemow certyfikacji znacznie ogranicza mozliwos¢ ich rozpoznania przez
konsumentdéw. Im konsumenci sg lepiej wyksztatceni, bardziej ukierunkowani na zasa-
dy zdrowego zywienia, ochrong¢ srodowiska i dobrostan zwierzat, tym wigksza jest ich
znajomo$¢ oznaczen [14]. Wigkszos$¢ konsumentéw w Unii Europejskiej (67 %) zwra-
ca uwage na znaki jakosci, jednak tylko 20 % robi to zawsze [15]. Nalezy zaznaczy¢,
ze rozpoznawalno$¢ roéznych systemow w poszczegolnych krajach jest bardzo rézna
i z reguty niska, nieprzekraczajgca kilkunastu — kilkudziesigciu procent. Wedtug badan
przeprowadzonych na zlecenie Komisji Europejskiej rozpoznawalno$¢ oznaczenia
Rolnictwo ekologiczne jest najnizsza w Rumunii i wynosi 10 %, a najwyzsza w Danii
— 39 %, przy sredniej 24 % dla 27 panstw cztonkowskich. W przypadku oznaczenia
ChNP jego znajomo$¢ okazata si¢ najnizsza w Danii (3 %), a najwyzsza we Wtoszech
(36 %), przy s$redniej europejskiej wynoszacej 14 %. Najwieksze réznice mozna zaob-
serwowa¢ w przypadku oznaczenia Fairtrade, ktorego rozpoznawalnos$¢ waha si¢ od
3 % w Hiszpanii, do 81 % w Wielkiej Brytanii, przy $redniej w UE — 36 % [15]. Wy-
niki tych badan sg bardzo zblizone do uzyskanych przez Vecchia i Annunziate [27],
wedtug ktorych znajomos$¢ oznaczenia ChNP wynosi we Wloszech nieco ponad 37 %.
Wyniki badan przeprowadzonych przez Velcovska i wsp. [28] tylko czgsciowo pokry-
waja si¢ z badaniami wykonanymi na zlecenie KE. Rozpoznawalno$¢ oznaczenia Rol-
nictwo ekologiczne w Czechach w obu badaniach wynosito 21 %. W przypadku ozna-
czen Fairtrade i ChNP zaobserwowa¢ mozna wyrazne rozbiezno$ci pomig¢dzy
badaniami dla KE (Fairtrade 12 % i ChNP 14 %) [15] i przez Velcovska i wsp. [28]
(odpowiednio: 26 1 3 %) . Co ciekawe, Velcovska i wsp. [28] wykazali bardzo wysoka
rozpoznawalnos$¢ krajowych systemow jakosci zywnos$ci — znajomo$¢é Czech BIO de-
klarowato 68 %, a systemu Klasa az 91 % respondentéw. W Polsce rozpoznawalno$¢
systemoOw jakos$ci zywnosci jest stosunkowo niewielka — najnizsza w przypadku Fair-
trade (tylko 5 % respondentéw), natomiast najlepiej rozpoznawalne oznaczenie to GTS
—znane 15 % respondentow [15].
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Kolejnym problemem jest to, ze konsumenci, nawet jesli rozpoznaja znak jakosci,
majg ograniczong wiedze¢ dotyczaca jego znaczenia, by¢ moze ze wzgledu na brak lub
ograniczong dostepnos¢ informacji o tych systemach. Z badan wynika rosngce zainte-
resowanie konsumentow informacjami o znakach jakos$ci, o ile majg oni do nich dostep
[28]. Znaki jakosSci nie powinny by¢ postrzegane tylko jako naklejki na opakowaniu,
ale powinny przekazywaé zestaw informacji, ktore umozliwig odroéznienie produktu
o potwierdzonej jako$ci od innych, podobnych produktéw i utatwia podjgcie decyzji
o zakupie. Wielu konsumentéw deklaruje, ze wazniejsze jest dla nich dobro publiczne
1 prywatne niz tania zywnos¢ [11]. Jesli konsumenci potrafig zidentyfikowa¢ znak ja-
ko$ci to ma on szansg sta¢ si¢ istotnym kryterium przy wyborze produktu. Jesli nie sg
$wiadomi znaczenia certyfikatu, kierujg si¢ wtedy cena, wygladem lub pochodzeniem
produktu [14, 27]. Wedlug Meuwissena i wsp. [12] producenci, ktorzy uczestnicza
w systemach certyfikacji dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci, spotykajg si¢ z pro-
blemem, ze konsumenci nie chcg placi¢ wyzszej ceny za takie produkty, poniewaz
odbieraja je jako zgodne z powszechnie obowigzujacymi wymogami, a nie jako pro-
dukty niszowe o ponadprzecietnych standardach. Kolejnym, czgsto podejmowanym
problemem, jest pozorna dobrowolno$¢ udziatu w systemach certyfikacji. Dotyczy to
szczegblnie systemOw bezpieczenstwa zywnosci, kiedy nieprzystepowanie do nich
moze spowodowa¢ wykluczenie z rynku, bowiem coraz wicksza liczba odbiorcow na
roznych poziomach tancucha produkcji nie tylko oczekuje, ale wrecz wymaga od swo-
ich dostawcow uczestnictwa w systemach certyfikacji [29]. Nastepna kwestia sg kosz-
ty, jakie ponosza producenci z tytutu partycypacji w systemach certyfikacji, zwigzane
z wprowadzaniem systemow i zarzadzaniem nimi. Udzial w systemach certyfikacji
moze wigzac si¢ ze zwickszong liczbg audytow, co jest odbierane jako ucigzliwe [12].
Warto wspomnie¢ o mozliwos$ciach uzyskania wsparcia finansowego dla przedsi¢bior-
cow z tytutu uczestnictwa w systemach certyfikacji zywnosci, szczegdlnie w przypad-
ku systemow publicznych. Zainteresowanie producentow ta formg wsparcia jest zroz-
nicowane. Ponad 90 % wnioskow producentéw ubiegajacych si¢ o przyznanie srodkow
unijnych z tytulu uczestnictwa w systemach jakosci zywnosci w latach 2009 - 2011
dotyczyto produkcji ekologicznej, natomiast znikoma liczba potencjalnych beneficjen-
tow (0,53 %) starala sie o wsparcie z tytutu uczestnictwa w systemach ChNP i ChOG.
Brak bylo zainteresowania wsparciem uczestnictwa w systemie GTS, podobnie jak
w przypadku krajowego systemu Jakos¢ — Tradycja [4].

Z punktu widzenia przedsigbiorcow systemy certyfikacji, oprécz przytoczonych
niedogodnos$ci, maja rowniez niekwestionowane zalety. W przypadku systeméw bez-
pieczenstwa zywno$ci nalezg do nich przede wszystkim zwigkszenie dostepu do rynku
1 zmniejszenie kosztéw transakcji. Zmniejsza si¢ takze prawdopodobienstwo sytuacji
zwigzanych z naruszeniem bezpieczenstwa zywnosci, a w konsekwencji i ryzyko kosz-
tow z tego tytutu. Kolejnym aspektem jest zwickszenie wiarygodnosci i dostepu do
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lepszych warunkoéw ubezpieczen i finansowania. Obecno$¢ znaku jakosci na etykiecie
produktu jest sposobem na jego promocj¢ i zwigkszenie sprzedazy, przede wszystkim
jednak za certyfikowane produkty mozna uzyska¢ wyzsza ceng. Istotnym zagadnie-
niem jest tez ochrona interesoOw przedsigbiorcow przed nieuczciwg konkurencjg [12].

Inne metody promocji produktéw spozywczych

Oprocz wymienionych wcze$niej narzedzi marketingowych majacych utatwic
konsumentom identyfikacje produktow na rynku, warto wspomnie¢ o réoznych inicja-
tywach, ktérych celem jest aktywizacja przedsigbiorcow z branzy rolno—spozywczej
oraz zapoznanie konsumentow z wysokiej jakosci produktami niszowymi. Dzialania
takie dotyczg promocji zywnosci regionalnej/lokalnej, tradycyjnej i ekologiczne;.

Do przedsigwzig¢ promocyjnych mozna zaliczy¢ réznego rodzaju konkursy,
w tym na przyktad konkurs "Ztotnicka Premium" na najlepszy wyrdb oraz na najlep-
szego producenta wyrobow z wieprzowiny §win rasy ztotnickiej, organizowany przez
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego. Konkurs, oprocz propagowania
wysokiej jakosci wyrobow miesnych, stuzy réwniez zdynamizowaniu hodowli i tuczu
$win ras ztotnicka pstra i ztotnicka biata jako polskich ras rodzimych. Gtéwng nagroda
w konkursie jest prawo do korzystania ze znaku jako$ci "Ztotnicka Premium" jako
wspolnego znaku towarowego oraz do medialnych dziatan promocyjnych [10].

Kolejna grupa dziatan to projekty i kampanie spoleczne. Przyktadem jest odno-
szaca sukcesy, cykliczna akcja stowarzyszenia Slow Food Polska ,,Gesina na §w. Mar-
cina”, nawigzujaca do tradycji spozywania gesiny w dniu $w. Marcina z Tours, polega-
jaca na wspolpracy z restauratorami. Podczas trwania tej kampanii, w listopadzie,
restauracje w catej Polsce uzywaja specjalnego logo akcji i serwujg potrawy z gesiny
w wydaniu autorskim. W ramach tej akcji organizowany jest tez konkurs na najlepszy
przepis na ggsing oraz publikowane sg liczne materiaty promocyjne, przeznaczone dla
konsumentéw [23]. Podobng inicjatywe stanowi ,,.Swicto Baraniny” wraz z Mistrzo-
stwami Polski w Podawaniu Baraniny, ktore odbywa si¢ cyklicznie [16]. Ostatnig gru-
pe¢ stanowi¢ mogg tematyczne targi, kiermasze i festyny, ktore cieszg si¢ niestabngcym
zainteresowaniem ze strony konsumentéow i producentéw. Do najbardziej znanych
nalezg organizowane w Warszawie ,,Regionalia”, poznanskie ,,Smaki Regionow”
1t6dzkie ,,Natura Food”. Ich atutem jest mozliwos$¢ bezposredniego kontaktu miedzy
konsumentami a producentami oraz mozliwos$¢ degustacji promowanych specjatow.
W odczuciu konsumentow buduje to wiarygodno$¢ i1 zaufanie w stosunku do producen-
tow 1 ich produktow.

Podsumowanie

Na rynku produktéw spozywczych obserwuje si¢ szeroka game narzedzi majg-
cych na celu utatwianie konsumentom rozpoznawania i przypisywania konkretnych
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cech 1 whasciwosci produktom spozywczym. Oprocz popularnego pojecia, jakim jest
marka, majgca gwarantowa¢ jakos¢ produktdéw, a takze zwigkszaé ich rozpoznawal-
no$¢, pojawia si¢ wiele nowych form marketingowych ulatwiajacych promowanie
produktéw wysokiej jakosci, takich jak rdéznego rodzaju targi, konkursy i kampanie
spoteczne. Jednymi z najczeSciej stosowanych staty si¢ roznego rodzaju systemy certy-
fikacji. Z punktu widzenia producentow tak duza liczba systemow certyfikacji jest
zjawiskiem pozytywnym, gdyz sprzyja promocji ich produktéow, poprawia konkuren-
cyjnos¢ 1 moze zwickszaé efektywnos¢ sprzedazy, ale jednocze$nie stanowi problem
dla samych konsumentow, ktérzy niejednokrotnie czuja si¢ zdezorientowani z powodu
roznorodnos$ci oznaczen na produktach. Niestety, nie ma prostego sposobu na rozwig-
zanie tego problemu. Z jednej strony sukces produktu zalezy od jego rozpoznawalno$ci
wsrod konsumentow, ktorzy poszukujg produktow wyjatkowych, lepszych od innych
i podczas podejmowania wyboru czesto kieruja si¢ certyfikatami jakosci. Z drugiej
strony ograniczenie roznorodnosci systemow certyfikacji mogtoby prowadzi¢ do sytu-
acji, w ktorej wiele produktow z tej samej kategorii byloby oznaczonych tym samym
certyfikatem jakos$ci i w zwigzku z tym przestatyby by¢ produktami niszowymi, a sam
certyfikat stracitby status czynnika wptywajacego na konkurencyjnos¢ produktu i zna-
czenie dla producenta. W Polsce nie obserwuje si¢ jeszcze tak wielu systemow certyfi-
kacji, jak w niektorych krajach UE, ale ich liczba systematycznie wzrasta. Mimo to
rozpoznawalno$¢ poszczegdlnych systemoéw certyfikacji jest do§¢ niska i nie odbiega
znaczgco od sredniej europejskiej. Wydaje sie, ze lepszy dostep do informacji moze
wplyna¢ na stopniowe zwigkszanie $wiadomos$ci konsumentow w tym zakresie.

Badania dotyczace wptywu systemow certyfikacji na rynek i $wiadomo$¢ konsu-
mentéw powinny by¢ kontynuowane, poniewaz ich wyniki mogg dostarczy¢ wskazo-
wek pozwalajacych poprawi¢ rozpoznawalnos¢ i odbior systemow certyfikacji wsrod
konsumentow, ktorzy staja si¢ coraz bardziej otwarci na ten rodzaj komunikacji ryn-
kowej.
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SELECTED METHODS TO SINGULARISE FOOD PRODUCTS ON THE MARKET
Summary

While buying food consumers take account of those product features on the basis of which they sub-
jectively evaluate whether or not a particular product meets their expectations. Therefore, the products
must indicate their characteristics so that the consumers, on the basis thereof, may choose and decide to
purchase. For many consumers the most important selection criterion is the quality of product. It may be
perceived objectively as a set of measurable features or subjectively as a set of features determined by the
attitudes and behaviours of the consumers. Quality may become a parameter of competitiveness for food
producers only if they are able to reproduce consumer expectations in the specific characteristics of the
product and where the consumers are able to identify those desirable characteristics and the method of
making the products. The most effective method to provide food information is to place it on food labels.
In addition to mandatory labelling there are several optional, non-compulsory schemes to help consumers
identify and attribute specific characteristics to food products.

The objective of the article is to present various aspects of food quality along with the systems to sin-
gularise food products, with particular focus on the brand and also quality and origin certificates. In the
paper, the structure and breakdown of certification systems is presented, and it is analysed and evaluated
how the consumers and entrepreneurs perceive the certification systems. The examples are explored of
additional forms of promoting food products as utilized by producers and sellers in order to introduce high
quality niche products to consumers.

Key words: food quality, certification systems, singularisation, recognition, consumer
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